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WSTĘP

Metropolizacja, internacjonalizacja oraz rozwój turystyki są jednocześnie zachodzącymi 

oraz dopełniającymi się przejawami współczesnej globalnej rzeczywistości. Wszystkie trzy 

zjawiska, związane nierozerwalnie z rozwojem technologii informatycznych, upowszech-

nieniem transportu, wzrastającą mobilnością społeczną oraz demokratyzacją konsumpcji 

i produkcji, stanowią wyzwanie badawcze dla praktyków i teoretyków z zakresu ekonomii, 

socjologii, geografii, demografii, psychologii i innych dziedzin chcących rozpoznać ich 

przyczyny, uwarunkowania, a także ogólne mechanizmy i zasady je wyjaśniające.

Internacjonalizację warto traktować jako przejaw globalizacji rozpatrywany w ramach 

indywidualnego podmiotu. Innymi słowy, jest to upodmiotowiona globalizacja. Rozpatry-

wana jako zjawisko przestrzenne (Komorowski, 2000) globalizacja staje się sumą interna-

cjonalizacji poszczególnych miast i innych obszarów, jednak to miasta są tymi ośrodkami, 

w których zaczyna się i materializuje proces umiędzynarodowienia terytorialnego, i które 

aktywnie przyczyniają się do integracji terytorialnej w ramach międzynarodowej sieci po-

wiązań (Cattan, 1995). 

Będąc starszymi historycznie strukturami od państw, miasta od początku cywilizacji 

były centrami rozwoju świata społeczno-gospodarczego. To w nich rodziły się nowe idee, 

realizowano najśmielsze pomysły, powstawały najważniejsze wynalazki, koncentrowała się 

wiedza, kumulowały się władza i bogactwo, działały najważniejsze instytucje, budowano 

najbardziej okazałe budynki. Wynika to nie tylko z koncentracji ludności oraz ich złożonej 

struktury społecznej i zawodowej, ale przede wszystkim z ich ról jako miejsc gromadzenia 

kapitału oraz węzłów handlu międzynarodowego, które bezpośrednio przyczyniały się do 

integracji międzynarodowej, a pośrednio do rozwoju państwowości (Baten, Wallusch, 2005; 

Wallusch, 1994). Mimo długiej historii oraz stale rosnących rozmiarów miasta pozostają do 

dziś atrakcyjnymi i młodymi duchem ośrodkami, które przyciągają najzdolniejszych, najbar-

dziej utalentowanych, najbardziej otwartych i najbardziej ciekawych świata mieszkańców, 

pracowników i turystów. Niezależnie od tego, którą z tych trzech funkcji pełnią ich użyt-

kownicy, miasta są tymi podmiotami, do których chcą oni należeć i których chcą doświad-

czać. Jak stwierdzają Burdett i Rode (2007), można je porównać do wielowiekowych, ale 

niezwykle sprawnych maszyn, które mogą być okresowo i częściowo wydzierżawione lub 

wynajęte, oferując swoim tymczasowym użytkownikom możliwość rozwoju gospodarcze-

go, społecznego, kulturalnego, co z kolei przekłada się na podniesienie jakości ich życia. 
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Biorąc pod uwagę to, że przed erą umasowienia turystyki dominowały podróże zwią-

zane z wykonywaniem obowiązków służbowych, można stwierdzić, że miasta stanowiły 

cel większości podróży już od czasu swojego powstania. Tradycyjnie skupiały znaczącą 

część dziedzictwa historyczno-kulturowego, a więc antropogenicznych walorów turystycz-

nych, oraz posiadały najbardziej rozwiniętą infrastrukturę służącą zarówno mieszkańcom, 

jak i odwiedzającym (Aleksandrova, Rogova, Sluka, 2011, s. 140; Ashworth, 1992). Stano-

wiły one cele podróży wszelkiego rodzaju handlowców, kurierów, posłańców oraz przewoź-

ników, a także rzemieślników chcących doskonalić swój fach, przedsiębiorców, dyplomatów 

oraz ludzi majętnych lub arystokratów, następnie młodych przedstawicieli najwyższych 

warstw społecznych odbywających grand tours, w końcu ekspertów, biznesmenów oraz 

naukowców uczestniczących w wielkich kongresach i wystawach (Law, 2002, s. 7–9; Mikos 

v. Rohrscheidt, 2010, s. 117–118; Swarbrooke, Horner, 2001, s. 14–17; UNWTO, 2012). 

Wiele z tych podróży i wizyt miało charakter międzynarodowy. Upowszechnienie tu-

rystyki po II wojnie światowej zmniejszyło rangę miast jako miejsc recepcyjnych podróży 

turystycznych, były one traktowane raczej w kategoriach ośrodków emisyjnych, z których 

wyjeżdżano do obszarów nadmorskich, górskich i niezurbanizowanych, charakteryzują-

cych się dużym natężeniem walorów przyrodniczych, umożliwiających wypoczynek bierny 

i czynny. W miastach rozwijano rekreację, a na terenach bezpośrednio do nich przylegających 

turystykę świąteczno-wypoczynkową, nazwaną później weekendową. Dopiero w ostatnich 

dziesięcioleciach obserwuje się wielki powrót masowej turystyki do miast (szczególnie tych 

dużych i tych wielkich), który przerodził się w zjawisko, które stworzyło nową mapę świa-

towych kierunków turystycznych oraz wpłynęło na zmianę układu sił na globalnym rynku.

Globalizacja nie tylko zwiększa znaczenie miast w gospodarce, ale powoduje wzboga-

canie i restrukturyzację ich struktury funkcjonalno-przestrzennej. Produkcja przemysłowa 

jest sukcesywnie z nich „wypychana”; obecnie przeważają usługi oraz specjalizacje opar-

te na wiedzy i informacji jako dziedzinach najbardziej innowacyjnych i dostarczających 

najwyższą wartość dodaną. W tym procesie uczestniczy czynnie turystyka, przy czym jej 

istota tkwi w jej międzynarodowej naturze, masowym charakterze, rozmiarach konsump-

cji generowanej przez turystów oraz efektach mnożnikowych (Maitlan, Newman, 2009; 

Mika, 2011). 

Z tego powodu już ponad dwadzieścia lat temu Ashworth (1992, s. 3–5) podkreślał, 

że konieczne są pogłębione badania turystyki miejskiej, ponieważ jest ona na tyle od-

miennym zjawiskiem, że może być analizowana niezależnie od innych aspektów turystyki 

lub innych funkcji miejskich, a z drugiej strony jest na tyle istotna, że powinna być ba-

dana zarówno jako grupa form aktywności turystycznej podejmowanych w miastach, jak 

i w kontekście roli, jaką odgrywa lub może odgrywać w szerszym kontekście miejskim. 

Turystyka miejska wymaga zatem rozwoju spójnego nurtu będącego zbiorem teorii, 
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koncepcji analitycznych i technik badawczych pozwalających na przeprowadzanie dających 

się porównywać badań, które przyczynią się do zrozumienia tej roli i miejsca w strukturze 

funkcjonalno-przestrzennej miast. Internacjonalizacja stanowi jeden z najbardziej kluczo-

wych aspektów jej rozwoju.

Problem, cele oraz metoda badawcza

Ogó lnie rzecz ujmują c, internacjonalizację  należ y rozumieć  za Szromnikiem (2009) 

jako „proces społeczny i ekonomiczny polegają cy na wią zaniu się  osó b oraz organizacji, 

a takż e ich grup, zrzeszeń  i innych całoś ci instytucjonalnych, funkcjonalnych oraz teryto-

rialnych, z podmiotami z zagranicy dzię ki transgranicznym przepływom informacyjnym, 

realnym i personalnym o charakterze komercyjnym i niekomercyjnym” (s. 24). Badanie 

internacjonalizacji sfery turystyki w przestrzeni miasta wymaga przyjęcia określonego po-

dejścia teoretyczno-poznawczego. Jest nim funkcjonalizm oparty bezpośrednio na struktural-

nym i systemowym ujęciu rzeczywistości, w tym zjawisk ekonomicznych. Interpretowanie 

miejskiej gospodarki turystycznej w kategoriach funkcji miasta umożliwia analizę koncep-

cji funkcjonowania miast pod kątem znaczenia w nich turystyki. Konsekwencją osadzenia 

badań w tym nurcie jest przyjęcie obowiązujących w nim ram koncepcyjno-metodolo-

gicznych oraz stosownego aparatu pojęciowego. Mają one wymiar nie tylko porządkujący 

i dyscyplinujący, ale przede wszystkim poznawczy. Interpretacja funkcjonalna najpełniej 

oddaje bowiem istotę turystyki jako elementu struktury gospodarczej miasta oraz wyjaśnia 

jej rolę w budowaniu jego ogólnej rangi ekonomicznej w odniesieniu do ponadnarodowej 

sieci miast. W tym sensie pozwala ona przedstawić złożoność relacji zachodzących między 

turystyką, miastem a jego ponadnarodowym otoczeniem.

Ujęcie całokształtu miejskiej gospodarki turystycznej w kategoriach funkcji turystycznej 

rodzi istotne konsekwencje dla konceptualizacji badań. Po pierwsze należy założyć, że in-

ternacjonalizacja funkcji turystycznej miasta dokonuje się w pewnym, dotąd niezmierzonym 

stopniu w sposób niezależny od otwierania się na zagranicę całego miasta, zgodnie z me-

chanizmem umiędzynarodawiania branży (Porter, 2006). Umiędzynarodawianie miasta oraz 

internacjonalizacja jego funkcji turystycznej zachodzą równolegle, nie są to procesy tożsame 

i nie muszą charakteryzować się tym samym tempem. Z uwagi jednak na to, że potencjał 

turystyczny tworzą elementy zarówno stricte turystyczne, jak i mające charakter ogólno-

gospodarczy, oba obszary internacjonalizacji są także względem siebie komplementarne. 

Zatem z drugiej strony, umiędzynarodowienie miasta w zakresie funkcji turystycznej, bę-

dącej częścią jego struktury funkcjonalno-przestrzennej, jest w pewnym stopniu (także 

koniecznym do zmierzenia w trakcie realizacji badań) pochodną ogólnego umiędzynaro-

dowienia całej gospodarki miejskiej, a więc umiędzynarodowienia wszystkich jej funkcji. 
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W ten sposób umiędzynarodawianie całego miasta ma wpływ na internacjonalizację funkcji 

turystycznej, a internacjonalizacja turystyki przyczynia się do otwarcia całego miasta na 

zagranicę. Ten dwutorowy mechanizm przedstawiono na rysunku 1.

Po drugie należy założyć, że internacjonalizacja funkcji turystycznej uwarunkowana jest 

jej ogólnym rozwojem (a więc także rozwojem jej komponentu krajowego). Jak podkreśla 

Komorowski (2000), warunkiem nawiązywania i utrzymywania trwałych relacji z zagranicą 

jest osiągnięcie w mieście masy krytycznej zarówno pod względem ilościowym (wystarcza-

jąco wysoki poziom zagospodarowania turystycznego oraz dostępność atrakcji charaktery-

stycznych dla dużych miast o statusie międzynarodowym), jak i jakościowym (określona 

struktura usług świadczonych turystom pod względem typologicznym i standardu obsługi). 

Rys. 1. Internacjonalizacja funkcji turystycznej a umiędzynarodowienie miasta
Źródło: Opracowanie własne.

Internacjonalizacja funkcji turystycznej miast i jej relacje z umiędzynarodawianiem 

pozostałych funkcji miejskich oraz jej ogólnym rozwojem stanowią złożoną i dotąd nieroz-

poznaną problematykę. Mimo istnienia bogatej literatury na temat funkcjonowania samej 

turystyki miejskiej dotąd nie powstało żadne studium poświęcone roli funkcji turystycznej 

w procesie umiędzynarodawiania miast. Fakt ten stanowi pierwszą przesłankę podjęcia badań 

przedstawionych w niniejszej książce. W tej sytuacji konieczne staje się przeprowadzenie 

badań o charakterze eksploracyjnym, dzięki czemu możliwe będzie rozpoznanie struktury 

międzynarodowego potencjału miast w zakresie ich funkcji turystycznej oraz wyodrębnie-

nie najbardziej istotnych jego komponentów oraz uwarunkowań.

Wstęp



— 9 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Badania eksploracyjne znajdują zastosowanie w przypadku konieczności głębszego 

poznania i zrozumienia znaczenia danego zjawiska. Przeprowadzane są w celu określenia 

istoty badanego zjawiska, rozpoznania jego struktury, hierarchizacji elementów go tworzą-

cych, a także poszukiwania nowych zależności empirycznych, w następstwie czego można 

nakreślić ewentualne kierunki dalszych badań. W ramach procesu badawczego istotniejsze 

jest formułowanie i rozwiązywanie problemów w formie pytań niż wytyczanie i realizowanie 

ściśle określonych celów i zadań. Możliwość formułowania głównych hipotez badawczych 

jako odpowiedzi na główny problem badawczy jest w tych warunkach ograniczona i zależna 

od zgromadzonej wcześniej wiedzy. Nie oznacza to jednak braku możliwości formułowania 

jakichkolwiek hipotez o charakterze roboczym, które mogą pojawiać się w wyniku realiza-

cji procesu badawczego jako wyniki rozpoznania kolejnych aspektów zjawiska. Ze wzglę-

du jednak na to, że powstają one jako efekt kumulowanej wiedzy, nie można ich nazwać 

hipotezami w czystej formie, ale właśnie hipotezami roboczymi lub szczegółowymi, które 

należy poddać weryfikacji w kolejnych etapach badawczych. Odpowiedź na postawiony 

główny problem badawczy formułowana jest w formie charakterystyki relacji badanego 

zjawiska z innymi zjawiskami, w ramach całego procesu badawczego (por. Babbie, 2007; 

Churchill, 2002; Sosnowski, 2012).

Przystępując do badań eksploracyjnych, siłą rzeczy nie można także z góry określić 

zakresu niezbędnych informacji, ich źródeł i sposobu ich gromadzenia, który musi być 

elastyczny i bazować na różnych technikach i procedurach. Ich ostateczny wybór krysta-

lizuje się także w ich trakcie. Badania obejmują zwykle małą liczbę podmiotów, dobraną 

w sposób celowy, często techniką badawczą jest studium przypadków. Analiza zebranych 

informacji i wyników ma zwykle charakter jakościowy i jest przede wszystkim oparta o we-

ryfikację merytoryczną, natomiast zakres użytych metod statystycznych jest ograniczony 

(por. Babbie, 2007; Churchill, 2002; Garbarski, Rutkowski, Wrz osek, 2000; Sosnowski, 

2012). Podsumowując, można stwierdzić, że ze względu na swój charakter badania eksplo-

racyjne w największym stopniu przypominają poszukiwania badawcze, w których mamy 

do czynienia z sytuacją, w której z powodu braku wystarczającej wiedzy odnośnie do na-

tury zjawiska i czynników na niego oddziałujących nie można z góry określić sztywnego 

gorsetu koncepcyjno-metodycznego. Z tego powodu badania eksploracyjne realizowane są 

zgodnie z logiką kumulatywną.

Badania nad internacjonalizacją miast w zakresie ich funkcji turystycznej wypełniają 

znamiona badań eksploracyjnych. Oczywiste jest, że z uwagi na bogaty dorobek literaturowy 

z trzech zakresów tworzących podstawę prezentowanej tematyki (studia nad globalizacją, 

ekonomika turystyki oraz ekonomika miasta) nie można mówić w tym przypadku o czy-

stych badaniach eksploracyjnych, mają one bowiem częściowo charakter eksplanacyjny.
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Główny problem badawczy jest sformułowany w formie pytania: jaka jest natura in-

ternacjonalizacji funkcji turystycznej miasta określona przez jej strukturę oraz jakie są jej 

relacje z internacjonalizacją całego miejskiego systemu gospodarczego? Analizując prob-

lem szczegółowo, zasadne jest uzyskanie odpowiedzi na dodatkowe pytania badawcze:

• jakie są atrybuty turystyki w mieście oraz jej podstawowe ujęcia badawcze jako 

funkcji miasta?

• jaka jest rola funkcji turystycznej w funkcjonowaniu i rozwoju współczesnych 

miast?

• jaki jest poziom oraz struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej najwięk-

szych miast polskich?

• w jakim zakresie umiędzynarodowienie miast w zakresie funkcji turystycznej 

determinuje ich internacjonalizację ogólnogospodarczą, a w jakim umiędzynaro-

dowienie miast wpływa na internacjonalizację ich funkcji turystycznej?

Główny cel badań wynika bezpośrednio z głównego problemu badawczego i polega na 

rozpoznaniu zakresu i struktury internacjonalizacji miast w zakresie ich funkcji turystycz-

nej poprzez określenie znaczenia, jakie nadawane jest miejskiej gospodarce turystycznej 

traktowanej jako funkcja miejska we współczesnych koncepcjach funkcjonalnych miasta, 

a następnie identyfikację najbardziej istotnych komponentów jej struktury.

Cel główny ma charakter teoriopoznawczy, warto zatem dokonać jego operacjonalizacji 

poprzez określenie celów szczegółowych, które łącznie układają się w całościowy proces 

badawczy. Ich sekwencja jest następująca:

• rozpoznanie wzajemnych związków między globalizacją, metropolizacją a tury-

styką,

• ustrukturyzowanie pojęć związanych z turystyką w mieście,

• wyznaczenie i klasyfikacja metropolii turystycznych świata,

• zdefiniowanie pojęcia turystyki wielkomiejskiej oraz określenie jej istoty,

• charakterystyka podstawowych komponentów turystyki w dużych miastach,

• rozpoznanie istoty funkcji turystycznej miasta w jej najważniejszych ujęciach 

znaczeniowych,

• systematyka mierników funkcji turystycznej na podstawie literatury naukowej, 

działalności organizacji i instytucji z zakresu turystyki oraz statystyki publicznej,

• określenie znaczenia funkcji turystycznej w internacjonalizacji miast w świetle 

najważniejszych koncepcji funkcjonalnych miasta,

• rozpoznanie istoty internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta,

• określenie relacji między potencjałem międzynarodowym miasta w zakresie funk-

cji turystycznej a jego międzynarodowym potencjałem ogólnogospodarczym,
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• określenie zakresu i sposobu umiędzynarodowiania funkcji turystycznej dużych 

miast,

• określenie zakresu i struktury internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji 

turystycznej,

• zidentyfikowanie czynników, które w najwię kszym stopniu decydują o strukturze 

internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich.

Dodatkowo, z uwagi na eksploracyjny charakter badań, można wyodrębnić cel meto-

dyczny oraz praktyczny (utylitarny).

Celem metodycznym jest stworzenie metody pomiaru internacjonalizacji funkcji tu-

rystycznej miast, na który składają się:

• zaproponowanie ogólnej, ramowej koncepcji badania internacjonalizacji funkcji 

turystycznej miast,

• określenie procedury badawczej umożliwiającej pomiar struktury internacjonali-

zacji miast polskich w zakresie ich funkcji turystycznej,

• stworzenie modelu struktury internacjonalizacji miast polskich w zakresie funk-

cji turystycznej poprzez wyodrębnienie głównych komponentów ich potencjału 

w tym zakresie.

Celem praktycznym badań jest pomiar międzynarodowego potencjału miast polskich 

w zakresie ich funkcji turystycznej, na który składają się następujące elementy:

• wyodrębnienie najbardziej istotnych komponentów potencjału międzynarodowego 

miast w zakresie funkcji turystycznej,

• opracowanie syntetycznego wskaźnika potencjału międzynarodowego miast w za-

kresie funkcji turystycznej,

• klasyfikacja największych miast polskich według wielkości oraz struktury ich 

potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji turystycznej,

• wskazanie elementów stanowiących o przewagach lub słabościach konkurencyj-

nych miast w zakresie ich międzynarodowego potencjału turystycznego.

Cały proces badawczy został podzielony na siedem etapów, z których każdy stanowi 

odrębny projekt badawczy z wyznaczonymi celami (rysunek 2). Zgodnie z kumulatywną 

logiką badań eksploracyjnych oraz wskazówkami metodologicznymi ich dotyczącymi, 

w wyniku realizacji kolejnych etapów formułowano tezy wynikające z pozyskanej już 

wiedzy, jednak mające częściowo hipotetyczny charakter. Ich weryfikacja stanowiła wy-

zwanie badawcze dla dalszych prac, a tym samym wpływała na ich charakter i przebieg. 

Ich powiązanie z poszczególnymi etapami procesu badawczego zostało przedstawione na 

rysunku 2. W rezultacie, w dalszych etapach badania w coraz większym stopniu nabierają 

dodatkowo charakteru eksplanacyjnego wspomaganego zaawansowaną, o ile to możliwe 

i konieczne, analizą statystyczną.
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Rys. 2. Etapy procesu badawczego
Źródło: Opracowanie własne.
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Zadania badawcze ujęto w następującej sekwencji:

• przegląd literatury polsko- i anglojęzycznej z zakresu funkcjonowania i rozwoju 

turystyki na obszarach miejskich, ze szczególnym uwzględnieniem dużych ośrod-

ków, mających metropolitalny charakter;

• określenie roli miast we wzajemnych relacjach zachodzących między globalizacją 

a gospodarką turystyczną;

• charakterystyka poznawczo-teoretyczna rozwoju turystyki w miastach oraz sy-

stematyka pojęć związanych z tym zjawiskiem;

• rozpoznanie genezy problematyki internacjonalizacji funkcji turystycznej w ra-

mach różnych perspektyw teoretyczno-poznawczych;

• ujęcie miejskiej gospodarki turystycznej w ramy podejścia funkcjonalnego, a na-

stępnie analiza współczesnych koncepcji funkcjonalnych pod kątem roli i zna-

czenia przypisywanych w nim funkcji turystycznej oraz jej internacjonalizacji;

• zaproponowanie zbioru wskaźników stopnia i zakresu internacjonalizacji miast 

w zakresie funkcji turystycznej;

• weryfikacja praktyczna koncepcji badawczej oraz metody pomiaru potencjału 

międzynarodowego miast w zakresie funkcji turystycznej;

• rozpoznanie wzajemnego wpływu między internacjonalizacją miast polskich 

w zakresie funkcji turystycznej a ich internacjonalizacją ogólnogospodarczą.

Odnosząc się do części empirycznej pracy, pomiar będzie dotyczył stanu umiędzyna-

rodowienia miasta w zakresie jego funkcji turystycznej. To założenie niesie za sobą istotne 

dla przebiegu badania ograniczenie, która zawiera się w odstąpieniu od szczegółowego 

badania całej struktury funkcjonalnej miasta (a więc poszczególnych funkcji miejskich 

innych niż turystyczna) w kontekście jego umiędzynarodowienia. Zamiast tego interna-

cjonalizacja miasta jest mierzona w sposób całościowy jako wyodrębniona sfera mająca 

wpływ na internacjonalizację funkcji turystycznej. Efektem tego jest jej uogólniona ana-

liza zbudowana na podstawie kilku cech i mająca charakter uzupełniający w stosunku do 

zasadniczego przedmiotu badań. Powodem tego ograniczenia są względy merytoryczne 

oraz praktyczne. Pomiar całej struktury funkcjonalnej miasta jest o wiele szerszy niż ba-

danie samej funkcji turystycznej, ponadto umiędzynarodowienie każdej funkcji budującej 

strukturę miasta charakteryzuje się odmienną specyfiką oraz podlega innym uwarunko-

waniom, a ich rozpoznanie teoretyczne wykracza poza zakres merytoryczny badań. Do-

kładny pomiar internacjonalizacji całej gospodarki doprowadziłby do sytuacji, w której 

element mający pełnić funkcję poboczną przekroczyłby wielokrotnie rdzeń przedmiotowy 

badania. Dlatego postanowiono skupić się na badaniu relacji między internacjonalizacją 

funkcji turystycznej a umiędzynarodowieniem miasta, charakteryzując ten szerszy proces 

ogólnymi miernikami.
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Obecny stan światowej statystyki z zakresu turystyki nie pozwala na przeprowadzenie 

badania charakteryzującego się globalnym zakresem przestrzennym na podstawie danych 

źródłowych reprezentujących cechy funkcji turystycznej. Możliwe jest jednak przeprowa-

dzenie badań skupiających się na największych miastach w Polsce, w wyniku których moż-

liwe będzie opracowanie syntetycznego wskaźnika internacjonalizacji funkcji turystycznej 

oraz dokonanie na jego podstawie hierarchii miast według stanu umiędzynarodowienia 

ich funkcji turystycznej. Idea przeprowadzenia badania zrodziła się bezpośrednio właśnie 

w następstwie sformułowania koncepcji, w wyniku której zidentyfikowano lukę poznawczą 

dotyczącą określenia, które miasta uznane jako światowe lub globalne metropolie charak-

teryzują się najbardziej umiędzynarodowioną funkcją turystyczną.

Badania nad internacjonalizacją funkcji turystycznej miast polskich stanowią część 

analityczną badań. Poznanie natury zjawiska jest wniknięciem w jego strukturę po to, 

aby rozpoznać siły rządzące jego natężeniem i dynamiką, a także zależności, które tworzą 

jego strukturę. Postanowiono, że zakresem podmiotowym badania zostaną objęte polskie 

miasta o potencjale metropolitalnym, co zostanie bliżej wyjaśnione w rozdziale szóstym. 

Zakres czasowy dotyczy lat 2002–2012. Dziesięcioletni okres jest optymalny dla badania 

tak złożonego, długotrwałego procesu, uwarunkowanego wieloma czynnikami o charak-

terze mezo- i makroekonomicznym. Okres pięcioletni byłby zbyt krótki dla oceny zmian 

potencjału internacjonalizacyjnego funkcji turystycznej miast, a dłuższy okazałby się nie-

wskazany ze względu na ograniczenie dostępności danych statystycznych odczuwalne już 

dla roku 2002. Zawężenie zakresu badania do wyczerpującej grupy miast funkcjonujących 

w jednorodnym systemie społeczno-gospodarczym i ustroju politycznym pozwala uniknąć 

większości wyszczególnionych w poprzednim akapicie ograniczeń i skupić się na szukaniu 

relacji i mechanizmów rządzących umiędzynarodowianiem funkcji turystycznej. Dwudzie-

stopięcioletni okres transformacji oraz rozwój gospodarki rynkowej i demokracji stanowi 

obiektywnie dogodne pole do obserwacji procesów internacjonalizacyjnych w odniesieniu 

do sfery turystyki. Ponadto stosunkowo duża liczba ośrodków w Polsce o potencjale metro-

politalnym pozwala na przeprowadzenie badania, które nie ma charakteru studium jednego 

lub zaledwie dwóch przypadków, jak miałoby to miejsce w niektórych państwach Europy 

Wschodniej. Przystępując do nich, założono, że większa liczba miast pozwoli poznać za-

równo czynniki różnicujące stopień, strukturę i dynamikę internacjonalizacji ich funkcji 

turystycznej, jak i wyodrębnić czynniki wspólne dla jej rozwoju. Dzięki temu możliwe bę-

dzie, nawet jeśli w ograniczonym stopniu, uogólnienie ich wyników na inne miasta.

Efektem końcowym przeprowadzonych badań powinna być wiedza stanowiąca nowe, 

dotychczas nieeksploatowane na gruncie badawczym i w praktyce gospodarczej spojrze-

nie na rolę turystyki w rozwoju miast. Z tego względu uzyskane wyniki umożliwią bada-

czom oraz instytucjom odpowiedzialnym za zarządzanie rozwojem turystyki w miastach 
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weryfikację wiedzy z zakresu programowania rozwoju funkcji turystycznej w wymiarze 

międzynarodowym. W szczególności realizacja projektu umożliwi:

• stworzenie podstaw koncepcyjnych oraz metodyki mierzenia międzynarodowego 

potencjału turystycznego miast;

• systematyzację wiedzy dotyczącej wpływu funkcji turystycznej na proces eks-

pansji zagranicznej miast polskich;

• rozpoznanie głównych komponentów (mających charakter czynników) interna-

cjonalizacji miast w zakresie ich funkcji turystycznej;

• określenie kryteriów i mierników umiędzynarodowienia miast w zakresie funkcji 

turystycznej;

• stworzenie rankingu miast polskich pod kątem internacjonalizacji ich międzyna-

rodowego potencjału turystycznego.

Książka stanowi studium o heterogenicznym charakterze. Przede wszystkim bazuje 

na naukowym dorobku z dziedziny ekonomii, w szczególności w odniesieniu do gospo-

darki przestrzennej, ekonomiki turystyki i gospodarki światowej. Ponadto wykorzystuje 

dorobek dwóch innych dziedzin naukowych: nauk o zarządzaniu w zakresie zarządzania 

strategicznego oraz geografii społeczno-ekonomicznej, w szczególności w odniesieniu do 

geografii urbanistycznej.

Struktura pracy

Książka składa się z siedmiu rozdziałów poprzedzonych niniejszym wstępem oraz 

podsumowanych w zakończeniu. Pięć pierwszych rozdziałów zawiera rozważania oparte 

na analizie literatury, kolejne opisują część metodyczną oraz empiryczną.

W pierwszym rozdziale, pełniącym funkcję wprowadzenia do badanej tematyki, skon-

centrowano się na przedstawieniu relacji między podstawowymi zjawiskami będącymi 

głównymi składowymi rozwoju turystyki w miastach: globalizacji, metropolizacji i tury-

styki. Przede wszystkim rozpoznane zostały mechanizmy rządzące globalizacją gospodarki 

turystycznej oraz najważniejsze koncepcje teoretyczne opisujące ten proces. Ponadto scha-

rakteryzowano społeczno-ekonomiczną rolę miast oraz zjawisko metropolizacji. Następnie 

omówiono rolę miast na globalnym rynku turystycznym występujących na nim zarówno 

jako obszary recepcji turystycznej, jak i węzły oraz koncentratory ruchu turystycznego. 

Na koniec przedstawiono klasyfikację metropolii turystycznych świata jako wynik analizy 

raportów badawczych oraz rankingów zbiorczych publikowanych przez stowarzyszenia 

i instytuty międzynarodowe.

W drugim rozdziale skupiono się na rozpoznaniu istoty rozwoju turystyki w dużych 

miastach. Przedstawiona została geneza powstania tego nurtu badawczego. Ponadto podjęto 

próbę zdefiniowania tego, czym jest turystyka w kontekście funkcjonowania dużych miast, 
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określono typologię miast turystycznych, dokonano charakterystyki potencjału turystycz-

nego, atrakcyjności turystycznej oraz struktury odbiorców miejskiej oferty turystycznej. 

Na koniec przedstawiono ujęcie systemowe turystyki w mieście oraz omówiono zasady 

Deklaracji Turystyki Wielkomiejskiej będącej dowodem na międzynarodowy zasięg poru-

szanej problematyki.

Turystyka, traktowana jako komponent struktury gospodarczej miast, oddziałuje na 

nie zarówno w sferze gospodarczej, jak i przestrzennej. Nie można zatem jej rozpatrywać 

inaczej, niż posługując się kategorią funkcji miejskiej, która najpełniej opisuje zakres i zna-

czenie potencjału i działalności miasta w tym zakresie. W rozdziale trzecim dokonano zatem 

charakterystyki strukturalizmu, a przede wszystkim funkcjonalizmu jako ram teoretyczno-

-koncepcyjnych rozważań przedstawionych w pracy, co stanowi asumpt do szczegółowego 

rozpoznania poziomów znaczeniowych pojęcia „funkcja turystyczna” i zasadności ich użycia 

w oparciu o poszczególne ujęcia funkcjonalne. Ponadto, mając na uwadze przeprowadzenie 

własnych badań, dokonano przeglądu źródeł danych oraz wskaźników funkcji turystycz-

nej wykorzystywanych w literaturze z zakresu ekonomiki turystyki i ekonomiki regionu.

Kolejny rozdział zawiera charakterystykę teorii i koncepcji funkcjonalnych miast, po-

cząwszy od klasycznych, określających prawa rządzące ich wielkością, rozmieszczeniem 

oraz główne mechanizmy ich wzrostu, aż po współczesne, opisujące mechanizmy ich me-

tropolizacji i internacjonalizacji oraz funkcje w globalnej gospodarce. Ich analiza została 

dokonana pod kątem znaczenia i roli przypisywanych w nich funkcji turystycznej. Można je 

podzielić na trzy grupy. Pierwszą tworzą klasyczne teorie funkcjonalne – koncepcja ośrod-

ków centralnych oraz teoria bazy ekonomicznej, które określiły ramy badania charakteru 

miast oraz ich systemu hierarchicznego. Kolejną grupę tworzą koncepcje wyjaśniające lo-

gikę funkcjonowania globalnych procesów rozwojowych i – w konsekwencji – roli miast 

w tych procesach. Należą do niej koncepcje miast światowych, miast globalnych i miast 

informacyjnych. Na trzecią grupę składają się koncepcje, które za punkt wyjścia przyjmują 

współczesne przejawy funkcjonowania systemów miejskich: miast innowacyjnych, miast 

jako maszyn rozrywki, miast kreatywnych i miast inteligentnych. Należy rozpoznać, na 

ile i w jaki sposób rola turystyki jako funkcji trwale wpisanej w strukturę przestrzenno-

-gospodarczą miast oraz budującej ich międzynarodowy potencjał jest przez te koncepcje 

opisywana i wyjaśniana. Wszystkie koncepcje stanowią bezpośrednią podstawę do analizy 

istoty internacjonalizacji funkcji turystycznej dokonanej w kolejnym rozdziale.

Kumulatywny charakter badań spowodował, że dopiero w piątym rozdziale moż-

liwe było omówienie genezy pojęcia internacjonalizacji funkcji turystycznej miast oraz 

ustrukturyzowanie pojęć pokrewnych temu terminowi: umiędzynarodowienie, umię-

dzynarodawianie (które, chociaż używane zamiennie, różnią się znaczeniowo), status 

międzynarodowy, potencjał międzynarodowy oraz miasto międzynarodowe. Zjawisko 
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internacjonalizacji wyjaśniane jest z trzech perspektyw. Pierwsza ma charakter mikro-

ekonomiczny, nawiązuje do problematyki zarządzania strategicznego przedsiębiorstw. 

Mimo że to właśnie na tym ujęciu koncentrowały się pierwsze prace badawcze dotyczące 

internacjonalizacji, to w rozważaniach przedstawionych w niniejszej książce ma ona cha-

rakter uzupełniający. Druga perspektywa dotyczy klasycznego ujęcia mezoekonomicz-

nego, a więc perspektywy sektorowej, przez pryzmat której należy analizować funkcję 

turystyczną, i która z uwagi na heterogeniczność turystyki wychodzi poza jej sztywne rozu-

mienie. Trzecie ujęcie, podstawowe dla przedmiotu badania, ale odnoszące się do dorobku 

poprzednich, przyjmuje za przedmiot badań miasto i pozwala w możliwie najpełniejszym 

zakresie scharakteryzować istotę internacjonalizacji rozumianą zarówno jako stan lub proces, 

ale także podkreślając relacje internacjonalizacji funkcji turystycznej z internacjonalizacją 

całego miasta. Istotną częścią tej części pracy jest przedstawienie koncepcji miast świato-

wej turystyki rozumianych jako najwyższa forma internacjonalizacji funkcji turystycznej. 

Rozdział kończy prezentacja wniosków odnośnie do istoty internacjonalizacji funkcji tury-

stycznej wynikających zarówno z rozważań przedstawionych w tym rozdziale, jak i z do-

konanej w poprzednim rozdziale analizy koncepcji funkcjonalnych miasta.

Rozdział szósty zawiera uszczegółowienie koncepcji badań empirycznych w zakresie 

pomiaru poziomu i struktury międzynarodowego potencjału turystycznego miast. Przede 

wszystkim zaprezentowano koncepcję triady internacjonalizacji funkcji turystycznej jako 

głównego schematu metodycznego badań. Następnie przedstawiono procedurę wyboru 

miast zakwalifikowanych do badań. Kolejne podrozdziały zawierają opis źródeł danych 

wykorzystanych w badaniu, przedstawienie procedury tworzenia wskaźników internacjona-

lizacji miast w zakresie funkcji turystycznej w oparciu o schemat triady internacjonalizacji 

funkcji turystycznej, a także metody i techniki statystyczne służące identyfikacji struktury 

internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich, a także tworzenia modelu badaw-

czego na tej podstawie oraz analizy skupień otrzymanych wyników.

Rozdział siódmy zawiera charakterystykę struktury internacjonalizacji miast polskich 

w zakresie funkcji turystycznej w formie szczegółowego ujęcia analitycznego oraz stwo-

rzonego na jego podstawie uproszczonego ujęcia modelowego. Na koniec przedstawiono 

klasyfikację miast polskich pod względem wielkości międzynarodowego potencjału w za-

kresie funkcji turystycznej oraz dokonano ich klasyfikacji według podobieństwa struktur 

internacjonalizacji tej funkcji. W zakończeniu dokonano weryfikacji sformułowanych we 

wstępie hipotez roboczych oraz przytoczono najbardziej istotne wnioski będące realizacją 

sformułowanego celu badawczego.

Książka jest bezpośrednim efektem realizacji projektu badawczego pt. „Znaczenie 

funkcji turystycznej w procesie internacjonalizacji miast” (3838/B/H03/2011/40), który 

został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki.
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Wstęp

Podziękowania

Pisanie książki o charakterze naukowym jest jak surrealistyczny maraton. Jeszcze przed 

startem wiadomo, że dystans jest pojęciem względnym, przy czym nie można przebiec go 

całego w jednym podejściu. Trasę zawodnik wyznacza sobie sam, jednak łatwo ją zgubić. 

Obowiązuje ściśle określona technika biegu w zależności od pokonanego etapu, ponadto 

zanim zrobi się kolejny krok, trzeba tę potrzebę oraz sposób jego wykonania gruntow-

nie uzasadnić. Niektóre odcinki mają przymusowe żółwie tempo, podczas innych ma się 

wrażenie szaleńczej gonitwy z czasem. Od samego początku pojawiają się zaproszenia do 

wzięcia udziału w innych maratonach, jednak ostatnia część trasy pokonywana jest przez 

tunel. Podczas całego biegu zawodnik pije napój rozpraszający oraz koktajl składający się 

z mieszaniny euforii, ciekawości, apatii i rozdrażnienia.

Najważniejsze jest jednak to, że nie biegnie się samemu, co jakiś czas towarzyszą nam 

inne osoby, biorące udział we własnych zawodach i wspierające w zmaganiach na dłuższych 

lub krótszych odcinkach. Wśród nich są ci, którzy swoje biegi już z sukcesem ukończy-

li, pozostawiając raporty, można zatem korzystać bez przeszkód z ich wiedzy, informacji 

i wniosków. Czasu nie starcza, by wszystkie przeczytać. Wszyscy oni wymienieni zostali 

w dziale Bibliografia, który traktuję jak swoistą listę podziękowań za pomoc w powstaniu 

niniejszej książki.

Przede wszystkim chcę jednak podziękować tym, którzy towarzyszyli mi w moich 

zmaganiach na trasie bezpośrednio, wpierając lub na bieżąco pomagając. Dziękuję środo-

wisku, z którego się wywodzę, czyli wszystkim członkom Katedry Turystyki na Wydziale 

Gospodarki Międzynarodowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, z profesorem 

Grzegorzem Gołembskim na czele. Nie chodzi tu tylko o dyskusje dotyczące bezpośrednio 

wyników badań prezentowanych w książce, ale o stałą możliwość naukowego trenowania 

umysłu podczas naszych „katedralnych” zebrań.

Dziękuję obu Recenzentom – profesorowi Wiesławowi Alejziakowi oraz profesoro-

wi Michałowi Żemle – za niezwykle wnikliwe i rzetelne oceny wyników moich badań. 

Ich uwagi pozwoliły mi nie tylko dokonać niezbędnych korekt i przesunięć w treści oraz 

strukturze książki, w wyniku których stała się ona bardziej uporządkowana i spójna. Przede 

wszystkim pozwoliły mi one spojrzeć na moją pracę z większym uznaniem. 

Bardzo mocno dziękuję za wsparcie tym osobom, z którymi mogłem bezpośrednio 

i na bieżąco konsultować swoje przemyślenia i na pomoc których w tym zakresie mogłem 

zawsze liczyć, tym, które udostępniły materiały źródłowe niezbędne do badań lub uczest-

niczyły w ich przetwarzaniu, a także tym, które w czasie prowadzenia przeze mnie badań 

ukierunkowywały – czasem nieświadomie – moje działania. Wszyscy oni przyczynili się 

do powstania tej książki. Podziękowania należą się Marlenie Bednarskiej, Sylwestrowi 
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Białowąsowi, Krzysztofowi Celuchowi, Annie Aleksandrzak, Renacie Cichockiej, Markowi 

Chadzińskiemu, Sylwii Filas-Przybył, Joannie i Kimowi Gammelgaardom, Hubertowi Go-

nerze, Filipowi Kortusowi, Tadeuszowi Kowalskiemu, Zygmuntowi Kruczkowi, Maciejowi 

Hubertowi Krzemieniowi, Aleksandrze Kuszyńskiej, Grzegorzowi Leszczyńskiemu, Iwonie 

Lisieckiej, Adriannie Maciejak, Janowi Mazurczakowi, Łukaszowi Nawrotowi, Marcinowi 

Olszewskiemu, Natalii Piechocie, Dorocie Salamońskiej-Milczarek, Agnieszce Sokołow-

skiej, Piotrowi Szmatule, Tatianie Szubert, Bartłomiejowi Walasowi, Jackowi Walluschowi, 

Norbertowi Wełyczko, Elżbiecie Wąsowicz-Zaborek i Markowi Zielińskiemu.

Wśród wymienionych są trzy osoby, którym zawdzięczam to, że w ogóle dobie-

głem do końca: Tatiana, Piotr i Natalia. Wsparliście mnie wtedy, kiedy było najtrudniej. 

Wiele stron tej książki powstało z Waszym udziałem. Dziękuję.

Piotr Zmyślony
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1. TURYSTYKA I MIASTA W ERZE GLOBALIZACJI

Zarówno globalne umasowienie turystyki, jak i metropolizacja stanowią zjawiska cha-
rakteryzujące współczesną gospodarkę, której naczelną siłą rozwojową stała się globalizacja. 
Mimo że niektórzy badacze twierdzą, że procesy globalizacyjne w społeczeństwie i kulturze 
trwają już od około pięciuset, a nawet pięciu tysięcy lat (Nederveen Pieterse, 2012a; Short, 
Breitbach, Buckman, Essex, 2000), pojęcie globalizacji pojawiło się w literaturze naukowej 
z zakresu ekonomii pod koniec lat siedemdziesiątych poprzedniego wieku. Powszechnie 
uważa się ją zatem za stosunkowo nowe zjawisko, będące przedmiotem wielu badań oraz 
wywołujące burzliwe dyskusje naukowców, komentatorów życia publicznego i polityków. 
Jako że dotyka wszystkich dziedzin współczesnego życia, globalizacja jest definiowana 
z perspektywy wielu różnych dziedzin i dyscyplin naukowych, w tym – oprócz ekonomii 
i międzynarodowych stosunków gospodarczych – socjologii, filozofii, politologii, polityki 
gospodarczej, nauk o kulturze, historii, antropologii, nauk o rozwoju, a nawet geografii, 
biologii i archeologii (Bauman, 2000; Nederveen Pieterse, 2012a). Stanowi ona kluczowy 
kontekst rozważań naukowych zarówno z zakresu ekonomiki turystyki, jak i ekonomiki 
przestrzennej oraz geografii urbanistycznej.

Przedstawicielka badaczy z zakresu turystyki – Hjalager (2007) – stwierdza, iż „tury-
styka jest z jednej strony jedną z wielu przyczyn, z drugiej zaś – jest jednym ze skutków 
procesu globalizacji” (s. 438). Wood (2008) dodaje: „zmiany w turystyce zarówno odzwier-
ciedlają, jak i przyczyniają się do zmian w szersze procesy globalizacyjne. W pewnym sen-
sie, turystyka jest w globalizacji w takim samym zakresie, jak globalizacja jest w turystyce” 
(s. 107). Z kolei wśród badaczy reprezentujących „miejski” nurt badań panuje powszechna 
zgoda, że metropolie są optymalnymi środowiskami dla rozwoju globalizacji, która wpływa 
zdecydowanie na ich rozwój i zmiany, a ponadto sama ulega modyfikacjom, przeobraże-
niom i dostosowaniu pod wpływem zmian zachodzących w miastach (Komorowski, 2000; 
Sassen, 2001; S hort, Kim, 1999). Short i Kim (1999) stwierdzają, że „globalizacja ma 
miejsce w miastach i to miasta ucieleśniają i odzwierciedlają globalizację” (s. 9). Burdett 
i Rode (2007) nazywają miasta „ogniwami łańcucha globalizacji”, które w wyniku proce-
su usieciowienia mają ze sobą więcej wspólnego niż ze swoimi regionalnymi i narodowy-
mi zapleczami gospodarczymi. O ile jednak w pierwszym zakresie problematyka wpływu 
globalizacji na miasta zajmuje uwagę badaczy od ponad czterech dekad, zatem dorobek 
naukowy w tym temacie jest imponujący, to w tematyce związków globalizacji i turystyki 

widoczny jest niedostatek analiz i wyników badań. 
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W niniejszym rozdziale zawarto podstawowe definicje, najważniejsze wątki dyskusji 

w obu nurtach badawczych oraz budowane na ich kanwie koncepcje i modele teoretyczno-

-poznawcze. Omówienie związków globalizacji i turystyki, a następnie istoty współczesnej 

urbanizacji, a przede wszystkim metropolizacji, stanowi przygotowanie pola do analizy 

międzynarodowych uwarunkowań rozwoju turystyki w miastach.

1.1. Globalizacja a turystyka

Różnorodność ujęć badawczych globalizacji wpływa na liczbę definicji, w których pod-

kreślane są jej różne przejawy i skutki. Bauman (2000) stwierdza, że różnorodność podejść 

badawczych jest przyczyną niejasności i mętności samego pojęcia, które – w miarę jego po-

pularności i wynikającej z niej rozwoju teorii będących próbą opisu globalizacji – jest coraz 

trudniejsze do systematyzacji i obiektywnej dyskusji (s. 6). Globalizację można określić 

za Levittem (1983) jako „skutek dokonujących się w ciągu ostatnich dziesięcioleci zmian 

technologicznych, społecznych, politycznych i ekonomicznych w kierunku jednorodnego, 

zunifikowanego rynku globalnego, jeśli chodzi o gusty konsumentów i preferencje dotyczą-

ce produktów” (s. 94). Kowalski (2013) definiuje ją jako „autonomiczny, wieloaspektowy 

oraz transgraniczny proces transformacji narodowych gospodarek, instytucji, społeczeństw 

i kultur w jeden powiązany system” (s. 12). Proces ten wpływa na wszystkie aspekty ludz-

kiego życia, redukując znaczenie odległości geograficznej i prowadząc do kompresji cza-

su i przestrzeni. Stiglitz (2004) reprezentuje z kolei perspektywę narodową, stwierdzając, 

że globalizacja to „w istocie ściślejsza integracja państw oraz ludzi na świecie, spowodo-

wana ogromną redukcją kosztów transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych 

barier w przepływach dóbr, usług, kapitału, wiedzy i (w mniejszym stopniu) ludzi z kraju 

do kraju” (s. 26). Przejawem globalizacji jest tworzenie nowych instytucji (rozumianych 

zarówno w wąskim, jak i szerokim znaczeniu), przekraczających swą działalnością granice 

państw. Hjalager (2007) natomiast podkreśla dodatkowe płaszczyzny globalizacji, stwier-

dzając, że oznacza ona „wzrastającą integrację gospodarek, społeczeństw oraz cywilizacji, 

dotykającą takich aspektów ludzkiego życia, jak współpraca polityczna, przepływ idei, 

przestępczość, epidemie i terroryzm” (s. 437). Według socjologicznej oceny sformułowanej 

przez Giddensa (2012) „globalizacja oznacza, że w coraz większym stopniu wszyscy żyjemy 

w jednym świecie, a co za tym idzie, jednostki, grupy i naród są coraz silniej wzajemnie od 

siebie uzależnione” (s. 74). Autor ten podkreśla, że globalizacja wpływa na życie intym-

ne i osobiste każdego człowieka na wiele sposobów: poprzez pochwały indywidualizmu, 

wzrost wagi pracy oraz kulturę popularną. Globalizacja tworzy nowe zagrożenia, m.in. ry-

zyko wyprodukowane przez człowieka w formie rozbudowanych systemów technicznych, 

infrastrukturalnych i informatycznych, globalne nierówności społeczne, wielkie ruchy 

Turystyka i miasta w erze globalizacji
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migracyjne, odczuwane przede wszystkim w Europie, oraz międzykulturowość wynikająca 

z róznorodności i spójności społecznej (Giddens, 2012, s. 72–99; 2014).

Obiektywnymi motorami współczesnej fazy globalizacji było zakończenie okresu tzw. 

zimnej wojny oraz dynamiczny rozwój technologii informacyjnych. Może ona być także 

postrzegana jako przyczyna i skutek liberalizacji handlu, czyli znoszenia barier wolnego 

handlu i finansowej deregulacji, które dokonują rekonfiguracji władzy na arenie międzyna-

rodowych stosunków politycznych i gospodarczych (Giddens, 2012; Hjalager, 2007; Stiglitz, 

2002; Theuns, 2008). Kluczowym i uniwersalnym atrybutem współczesnej globalizacji staje 

się dostępność komunikacyjna w wymiarze transportowym i informatycznym (Nederveen 

Pieterse, 2012b). Obecnie, od początku XXI wieku, mamy do czynienia z nową, kolejną 

fazą globalizacji, w której globalizacji ulegają nie tyle czynniki wzrostu i koniunktury go-

spodarczej, ale także kryzys gospodarczy. Dodatkowymi atrybutami tej fazy są: rosnąca siła 

przetargowa gospodarek globalnego południa, czyli Chin, Indii, Bliskiego Wschodu i Bra-

zylii, narastające konflikty na tle religijnym, globalny terroryzm, pluralizm dotyczący me-

tod i dróg rozwoju gospodarczego oraz zahamowanie liberalizmu na rzecz neokeynesizmu. 

Bauman (2011) podkreśla z kolei efekt „globalizacji nierówności” (s. 29), zwracając uwagę 

na postępującą skalę ubóstwa, zwiększające się nierówności i wykluczenie społeczne, segre-

gację przestrzenną, bezrobocie lub niską jakość zatrudnienia, przestępczość, rozpad rodziny 

i wspólnot międzyludzkich. Autor – nawiązując do współczesnego języka medialnego opisu-

jącego skutki ekspedycji wojskowych i działań militarnych – nazywa je ogólnie jako „straty 

uboczne” „towarzyszące” globalnemu przepływowi kapitału, handlu i informacji (s. 11).

Globalizacja w turystyce, turystyka w globalizacji

Mimo tego, że problematyka wpływu globalizacji na sferę turystyki opisywana jest 

w literaturze naukowej w ramach różnych dyscyplin oraz wielu ujęć i poziomów analizy, nie-

którzy autorzy wciąż wskazują na jej niedostatek, podkreślając przede wszystkim jej zbytnią 

ogólność kontrastującą z brakiem zwartych ram teoretyczno-koncepcyjnych niezbędnych 

do badania tego złożonego zjawiska, a także małą liczbą opublikowanych badań (Alejziak, 

2011; Hjalager, 2007; Williams, Shaw, 2011a). Najczęściej wzajemny wpływ globalizacji 

i turystyki opisywany jest z perspektywy socjologicznej oraz ekonomicznej i traktowany jest 

jako proces oraz skutki procesu liberalizacji rynkowej, deregulacji finansowej oraz zmia-

ny technologicznej, które prowadzą do bliższej integracji gospodarczej, rekonfiguracji sił 

na międzynarodowym rynku turystycznym oraz w sferze rynku pracy w turystyce, a także 

do ujednolicenia zachowań nabywczych turystów (Bianchi, 2002; Fayed, Fletcher, 2002; 

Theuns, 2008). Kowalski (2013) stwierdza, że zmiany te wraz z rozwojem technologicznym, 

który napędza globalizację, wpływają na wszystkie aspekty życia, zarówno konsumpcję, 

stosunki społeczne, jak i wzorce wypoczynku.
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Za punkt wyjścia do badania związków między globalizacją a turystyką należy uznać 

socjologiczne rozważania Baumana (2000, 2011) nad przejawami i skutkami procesów 

globalizacyjnych we współczesnym ponowoczesnym społeczeństwie, inaczej zwanym 

przez samego autora płynną nowoczesnością. Bauman (2000) stwierdza, że immanen-

tnymi cechami globalizacji jest uniformizacja zachowań, mobilność oraz subiektywizacja 

znaczenia odległości geograficznej. Zróżnicowaniu ulega przede wszystkim doświadcza-

nie przez ludzi czasu i przestrzeni (Bauman, May, 2004). Mobilność – twierdzi Bauman 

– jest najwyżej cenioną i pożądaną wartością w dobie ponowoczesnych społeczeństw, 

natomiast swoboda poruszania się jest przyczyną powstania i kształtowania polaryzacji 

społecznej, ponieważ nie jest dana wszystkim w tym samym stopniu. Wszyscy jesteśmy 

w ruchu, nawet jeśli fizycznie stoimy w miejscu, ponieważ świat nieustannie się zmie-

nia. Ludzie, którzy swobodnie przemieszczają się i są zadowoleni z tego faktu, stają się 

osobami globalnymi, natomiast inni tkwią w lokalności, co jest oznaką społecznego upo-

śledzenia i degradacji.

Rozwój technik i środków transportu i telekomunikacji oraz następujące z nim zmniej-

szenie kosztów przemieszczania się – uznawane za czynniki globalizacji – sprawiły, że 

odległość przestaje mieć znaczenie, staje się konstruktem subiektywnym, następuje – na-

wiązując do stwierdzenia Paula Virilio (1997, za: Bauman, 2000) – „koniec geografii”. 

Bauman konstatuje: „kiedy odległości nic już nie znaczą, także miejsca, które te odległo-

ści oddzielały, tracą znaczenie” (s. 8), co nawiązuje, ale jednocześnie stawia w kontrze 

przywoływaną w rozdziale piątym tezę globalnej przestrzeni przepływów Castellsa (1991, 

2008), w których duże miasta pełnią istotną rolę węzłów i koncentratorów. Tym niemniej 

opis dwóch światów Baumana – turystów i włóczęgów – w zupełności odpowiada opisowi 

przestrzeni przepływów i przestrzeni miejsc Castellsa.

Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę na konsekwencje wynikające z subiekty-

wizacji przestrzeni. Przede wszystkim Bauman stwierdza, że wszyscy są obecnie faktycz-

nymi lub potencjalnymi turystami lub włóczęgami, odwołując się przy tym do szerszego, 

metaforycznego rozumienia tych terminów, w odniesieniu do konsumpcjonizmu. Pierwsi 

– z własnego wyboru, wybierając dowolnie kierunki – żyją w czasie, natomiast drudzy – 

zmuszani zewnętrznymi siłami globalnymi, często tkwiąc w miejscu – żyją w przestrzeni. 

Oczywiste jest, że ci pierwsi stanowią forpocztę rozwoju globalnego, dla nich znoszone 

są wizy, znikają granice państwowe, powstają nowe i szybsze połączenia transportowe. 

Współcześni ludzie żyją w nieustannym ruchu, podróży, nierzeczywistości przestrzennej, 

a ich przywiązanie do miejsc fizycznych jest bardzo słabe. Współczesny syndrom turysty 

polega na tym, że stają się oni wędrowcami dla przyjemności lub dobrowolnie przyjmując 

taką strategię życiową, ponieważ pozostawanie na miejscu staje się oznaką nienowoczes-

ności, upokorzenia, a nawet degradacji. Poruszają się oni w tych kierunkach, w których 
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kuszą ich nowe możliwości, atrakcje, nowe wyzwania, nowe smaki. Ich relacje z innymi 

ludźmi są słabe i powierzchowne, ponieważ z definicji są tymczasowe i ograniczone do 

konsumpcji. Bycie turystą zarówno w znaczeniu dosłownym, jak i szerszym, staje się do-

browolną koniecznością, w której wolność wyboru stanowi esencję bytu. Głównym efektem 

globalizacji jest zatem pozostawanie w wiecznym ruchu zarówno w sensie geograficznym, 

jak i społecznym, pomiędzy siecią wzajemnie powiązanych miejsc (Bauman, 2000, 2011; 

Franklin, 2003).

W ujęciu interdyscyplinarnym, korzystającym z dorobku ekonomii, geografii, so-

cjologii, politologii zarządzania, marketingu, administracji i innych (Cooper, 2008; 

Meethan, 2001; Milne, Ateljevic, 2001; Williams, Shaw, 2011b; Wood, 2008), globa-

lizacja traktowana jest jako kontekst, w ramach którego różnorodne podmioty rynku 

turystycznego – między innymi państwa, miasta i regiony – definiują swoje role, po-

szukują zasobów i podejmują decyzje. Uwaga badaczy zajmujących się tą problema-

tyką dotyczy działań poszczególnych podmiotów lub grup w sferze turystyki – przed-

siębiorstw, organizacji turystycznych, władz lokalnych i regionalnych – polegających 

na adaptacji do wyzwań rozwojowych nakreślonych przez procesy globalizacyjne. 

Jak podkreśla Cooper (2008, s. 110), „globalizacja nie tylko niweluje granice i bariery 

handlowe pomiędzy państwami, ale także czyni je otwartymi zarówno wewnątrz, jak 

i pomiędzy organizacjami, dlatego wymaga przyjęcia innego spojrzenia i podejścia do 

funkcjonowania i zarządzania podmiotami turystycznymi” (s. 110). Zmiana poziomu 

analizy z makro na mikro przekłada się na modyfikację przedmiotu badań w kierun-

ku procesu internacjonalizacji, którą można z kolei definiować jako formę innowacji 

dokonanej pod wpływem globalnych uwarunkowań (Williams, Shaw, 2011b). Cooper 

(2011) oraz Milne i Ateljevic (2001) wskazują, że procesy globalizacyjne zachodzą 

nie tylko ponad granicami państw, ale różnorodnych obszarów i szczebli geograficznych, 

zatem turystyka, jako działalność zdeterminowana lokalnie i funkcjonująca w oparciu 

o miejscowe zasoby, jest z jednej strony napędzana przez zjawiska i instytucje o zasięgu 

ponadnarodowym, z drugiej zaś kształtowana przez złożoność procesów zachodzących 

na szczeblu lokalnym. Globalizacja wymaga więc przyjęcia innego spojrzenia i podejścia 

do funkcjonowania i zarządzania podmiotami turystycznymi (Cooper, 2008). Wyszcze-

gólnione wcześniej przejawy globalizacji powinny być także rozpatrywane na szczeblu 

miast, gdzie wpływ niektórych z nich jest silnie odczuwany.

W ściśle ekonomicznym ujęciu globalizacji w turystyce dominują przede wszystkim 

ogólne rozważania i analizy, niepoparte szczegółowymi badaniami, prowadzone w makro- 

i mikroperspektywie oraz perspektywie globalnej (uniwersalnej) (Fayed, Fletcher, 2002; 

Hjalager, 2007; Kachniewska, Nawrocka, Niezgoda, Pawlicz, 2012, s. 182–222; Knowles, 

Diamantis, El-Mourhabi, 2001; Nowakowska, 2004, 2006; Otta, Gorynia, 1991; Sugiyarto, 
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Blake, Sinclair, 2003; Theuns, 2008), z których wynikają wnioski będące podstawą formu-

łowania ram globalnej polityki turystycznej (Alejziak, 2011; Bianchi, 2002; Smeral, 1998).

Na podstawie prac wielu autorów (Bianchi, 2002; Fayed, Fletcher, 2002; Hjala-

ger, 2007; Kachniewska i inni, 2012; Keller, 1996; Knowles i inni, 2001; Smeral, 1998; 

Sugiyarto i inni, 2003; Theuns, 2008; Vanhove, 1996) można wyróżnić najbardziej istotne 

gospodarcze przejawy i skutki globalizacji w obszarze turystyki, do których należą:

• rosnąca konkurencja między przedsiębiorstwami i destynacjami,

• wzrost siły przetargowej korporacji transnarodowych,

• upowszechnienie oraz malejące koszty przewozów lotniczych,

• nacisk na innowacyjność działalności turystycznej,

• wpływ nowoczesnych technologii, szczególnie w aspekcie zastosowania kompu-

terowych i internetowych systemów rezerwacji, mediów społecznościowych,

• ilościowe i jakościowe zmiany w globalnym popycie turystycznym,

• współpraca sieciowa, alianse strategiczne, porozumienia o współpracy i fuzje,

• rosnące wymagania turystów,

• nacisk na sferę ekologii i środowiska w aktywności usługodawców i turystów.

Wszystkie te obszary należy traktować jako globalne wyzwania rozwoju turystyki, 

odczuwane na szczeblu przedsiębiorstw, miast, regionów oraz państw.

Globalizacja w odniesieniu do turystyki zachodzi przede wszystkim w sferze kon-

sumpcji oraz w sferze produkcji, natomiast w o wiele mniejszym stopniu w odniesieniu do 

kreowania terytorialnych produktów turystycznych ze względu na ich specyfikę kulturową, 

społeczną i przyrodniczą (Nawrocka, 2008; Nowakowska, 2006).

Z połączenia dwóch punktów widzenia na globalizację w turystyce – jako procesu 

i jako kontekstu lub szeroko pojętego otoczenia turystyki – wynika dyskusja nad wzajem-

nymi relacjami globalizacji i turystyki. Perspektywa procesowa wskazuje na globalizację 

jako siłę zmieniającą gospodarkę turystyczną w podobny sposób do innych aktywności 

gospodarczych (Bianchi, 2002; Fayed, Fletcher, 2002). Jednakże, jak podkreślają Alejziak 

(2011) i Theuns (2008), turystyka już od chwili swojego powstania i ze swej natury jest 

zjawiskiem międzynarodowym. Meethan (2001, s. 33–34) traktuje ją nawet jako formę 

globalizacji i równocześnie czynnik ją determinujący, przekonując, że działania między-

narodowe podmiotów tworzących gospodarkę turystyczną wzmacniają ogólny proces glo-

balizacji. Held i inni (2000) nazywają turystykę hiperglobalizatorem, a więc czynnikiem 

napędzającym globalizację. Na nierozerwalną, wzajemną relację globalizacji z turystyką 

wskazują także Hjalager (2007) i Wood (2008), przy czy ten drugi stawia retoryczne py-

tanie, czy globalizacja traktowana jako proces ekonomiczny może być przyczyną czegoś, 

co jest jej częścią.
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Modele globalizacji w sferze turystyki

Analizy na temat tego, w jaki sposób turystyka poddawana jest globalizacji, a następnie 
napędza ją, są odzwierciedleniem szerszej dyskusji na temat wpływu samej globalizacji na 
współczesną gospodarkę. Ujęcie ekonomiczne umożliwia analizowanie jej jako komplek-
sowego procesu, który da się podzielić na sekwencyjne etapy. Opisowy model globalizacji 
sfery turystyki proponuje Hjalager (2007), która w ten sposób podejmuje próbę koncep-
tualizacji teoretyczno-badawczej tej problematyki. Zakres podmiotowy modelu ma zatem 
wymiar uniwersalny i dotyczy całej sfery turystyki z wyszczególnieniem podmiotów ją 
tworzących: przedsiębiorstw, regionów turystycznych, państw oraz innych struktur. Moż-
na jednak odnieść wrażenie, że cechuje go silna orientacja mikroekonomiczna, ponieważ 
poszczególne etapy są bezpośrednim przeniesieniem internacjonalizacyjnych zachowań 
przedsiębiorstw na poziom całej gospodarki, a regionom i państwom przypisane są cechy 
i zachowania przedsiębiorcze.

Rys. 3. Sekwencyjny model globalizacji w turystyce
Źródło: Hjalager (2007).

Zgodnie z modelem globalizacja w turystyce składa się z czterech etapów (rysunek 3). 

Pierwszy obejmuje próby dotarcia do nowych rynków i rozpoznania stopnia ich opłacalności 

dokonywane w ramach krajowego systemu turystyki. Pozycjonowanie i promocja narodo-

wych i regionalnych produktów turystycznych następuje na trzy sposoby. Pierwszym jest 
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zakładanie biur na rynkach najbliższych geograficznie lub kulturowo zgodnie z logiką up-
psalskiego modelu internacjonalizacji przedsiębiorstw (Johanson, Vahlne, 1977; Johanson, 
Wiedersheim-Paul, 1975), co następuje poprzez działalność narodowych, a czasem miejskich 
organizacji turystycznych (DMO). Warto podkreślić, że wraz z rozwojem nowoczesnych 
technik informacyjnych utrzymywanie biur zagranicznych staje się coraz bardziej dysku-
syjne. Drugim przejawem jest współdziałanie w celu integracji działań marketingowych 
na rynkach zagranicznych. Współpraca ta może mieć podstawę regionalną w przypadku, 
kiedy na integrację działań marketingowych decydują się publiczne i prywatne podmioty 
działające w tym samym mieście lub regionie, lub podstawę branżową w przypadku, kiedy 
na szczeblu ponadnarodowym w relacje sieciowe wchodzą podmioty tego samego typu, 
np. pola golfowe, hotele, a także samorządy miast (czego przykładem jest stowarzyszenie 
miast turystycznych European Cities Marketing). Trzecim przejawem jest ekspansja ryn-
kowa wielkich korporacji z wykorzystaniem outsourcingu oraz subkontraktowania działań.

Drugim etapem jest integracja ponad granicami państwowymi polegająca na inwesto-
waniu. Dokonuje się ona w dwóch wymiarach. Pierwszym jest zakładanie własnych stałych 
oddziałów, realizowane przez korporacje zarządzające parkami rozrywki (np. Eurodisney-
land, Legoland), a także przejęcia i fuzje charakterystyczne dla działalności turoperator-
skiej i pośrednictwa turystycznego (np. Thomas Cook, TUI). Druga dotyczy kooperacji 
niekapitałowych w formie licencjonowania i franchisingu na trwale wpisanych w rozwój 
hotelarstwa i gastronomii.

Z trzecim etapem globalizacji w turystyce mamy do czynienia w momencie, kiedy 
obserwuje się dekompozycję procesu produkcji produktów turystycznych, które z definicji 
powinny mieć charakter ściśle lokalny lub regionalny. Mimo tego, że turystyka uważana jest 
za działalność zdeterminowaną lokalnie i zależną od walorów miejsca (Gołembski, 2009; 
Włodarczyk, 2009), a więc która nie może być outsourcingowana, to jednak dostępność 
globalnego rynku oraz zmniejszenie kosztów transportu skutkuje umiędzynarodowieniem 
turystycznych łańcuchów dostarczania wartości, przede wszystkim w sferze dóbr inwe-
stycyjnych, surowców niezbędnych do świadczenia usług oraz siły roboczej. Zależnie od 
stopnia złożoności transakcji, możliwości ich kodowania oraz zdolności działań lokalnej 
podaży można wyodrębnić pięć rodzajów powiązań tworzących globalne łańcuchy warto-
ści w turystyce (Gereffi, Humphrey, Sturgeon, 2005; Tejada, Santos, Guzmán, 2011): po-
wiązania rynkowe, modularne (występujące w ramach turystyki kulturalnej i biznesowej), 
relacyjne (występujące w ramach turystyki wyspecjalizowanej), niewolnicze (występujące 
w ramach masowej turystyki wypoczynkowej) i hierarchiczne. Fragmentaryzację na rzecz 
rynków międzynarodowych widać wyraźnie w sektorze usług gastronomicznych, w któ-
rym wiele trunków (np. wina) oraz surowców potrzebnych do tworzenia posiłków dla tu-
rystów pochodzi z krajów emisyjnych, dostarczanych często w formie półproduktów. Pro-
dukcja pamiątek oraz upominków dostępnych w przymuzealnych sklepach ma charakter 
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globalny. Hjalager stwierdza nawet, że tworzy się międzynarodowy podział pracy w tu-
rystyce. Umiędzynarodowienie łańcucha wartości w turystyce objawia się silnie także 
w odniesieniu do zatrudnienia. Turystyka jest działalnością cechującą się bardzo wysokim 
wskaźnikiem zatrudnienia obcokrajowców zarówno na najwyższych, jak i najniższych sta-
nowiskach (Williams, Shaw, 2011a).

Etap czwarty polega na formowaniu się nowego globalnego wzorca budowania łań-
cucha wartości w turystyce. Sprzyja temu zacieranie różnic między turystyką a branżami 
sektora kreatywnego, marketingu i mediami. Przejawem tego procesu jest traktowanie tu-
rystyki w kategoriach gospodarki opartej na wiedzy. Eksperci działający w turystyce coraz 
częściej postrzegani są nie jako specjaliści branżowi, ale znawcy takich dziedzin jak roz-
wój zrównoważony, zarządzanie kulturą, inwestycje w sferze usług, zarządzanie eventami, 
procesy rewitalizacyjne itp. Ponadto klastry turystyczne oraz inne struktury współpracy 
sieciowej zaczynają produkować specjalistyczną wiedzę (np. z zakresu organizacji wielkich 
festiwali, zakładania wiosek tematycznych lub tworzenia produktów turystyki medycznej). 
Drugim przejawem jest wykorzystywanie silnych marek dla rozwoju nowych produktów 
(co z powodzeniem realizują Disney oraz Legoland, poszerzając ofertę na hotele, restauracje, 
zabawki i kosmetyki) oraz wzajemne wzmacnianie marek destynacji i komercyjnych marek 
lokalnych. Trzecim przejawem jest włączenie turystyki jako trwałego elementu globalnego 
rynku mediów poprzez powszechność programów podróżniczych, tworzenie międzynaro-
dowych kampanii reklamowych wykraczających poza tradycyjne formy marketingowe oraz 
zwiększenie nacisku na lokalne przewagi konkurencyjne.

Dzięki sekwencyjnemu opisowi zmian zachodzących w turystyce pod wpływem 
globalizacji możliwe jest zidentyfikowanie szans rozwojowych wynikających z nowych 
uwarunkowań, które mogą być wykorzystane przez miejskie organizacje turystyczne oraz 
władze lokalne, a także obszarów nieuchronnych zmian zachodzących pod wpływem sił 
zewnętrznych. Innymi słowy jest on pomocny w rozróżnieniu internacjonalizacji czynnej 
i biernej, tym bardziej że w wielu miejscach model charakteryzuje proces internacjonalizacji 
poszczególnych typów aktorów zaangażowanych w globalne procesy ekonomiczne, zmienia-
jąc optykę z opisu uniwersalnego (całościowego) na charakterystykę poszczególnych branż.

W modelu potencjału globalizacyjnego sektora Yip (2004, s. 43–45) wyodrębnia 
aspekty bezpośrednio związane z turystyką jako czynniki warunkujące realizację strategii 
globalnej, będącej najwyższą formą internacjonalizacji. Jako jeden z czynników o charak-
terze rynkowym wskazuje on globalny rozwój popytu turystycznego, który w połączeniu 
z upodabnianiem się stylów życia i gustów, a więc także stylów spędzania wolnego cza-
su, tworzy klienta globalnego. Do tej samej grupy zaliczył pojawienie się wielkich orga-
nizacji działających jako klienci globalni mający dużą siłę przetargową, co szczególnie 
widoczne jest na rynku spotkań, na którym funkcjonują instytucje rządowe i międzynaro-
dowe stowarzyszenia pozarządowe (biznesowe, naukowe, religijne) zlecające organizację 
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konferencji międzynarodowych, a także międzynarodowi organizatorzy kongresów i spot-
kań oraz meeting planerzy odpowiadający na to zapotrzebowanie (Celuch, 2014). Między 
nimi o swoje miejsce na rynku walczą miejskie biura kongresów działające przy urzędach 
miast lub miejskich DMOs, starające się zachęcić globalnych graczy do organizacji takie-
go międzynarodowego spotkania w mieście, które reprezentują, składając atrakcyjne oferty 
będące pakietem możliwości infrastrukturalnych i komunikacyjnych, korzyści biznesowych 
i dodatkowych atrakcji. Do czynników o charakterze globalnym Yip zalicza znoszenie barier 
swobodnego przepływu osób, a do czynników dodatkowych – udogodnienia w podróżach 
i pobytach biznesowych w formie wzrostu liczby transnarodowych sieci hotelowych, połą-
czeń lotniczych oraz komfortu w podróży. W podsumowaniu autor stwierdza, że w niektó-
rych sektorach układ czynników jest przyczyną powstania przymusu internacjonalizacji na 
drodze zwiększenia konkurencyjności lub nawet przetrwania. Turystyka jest niewątpliwie 
sektorem, dla którego to stwierdzenie jest prawdziwe. Warto jednak dodać, że model Yipa 
– w jeszcze większym zakresie, niż było to w przypadku wcześniej charakteryzowanego 
modelu globalizacji w turystyce Hjalager – dotyczy procesu internacjonalizacji (a więc wy-
cinkowej globalizacji) odnoszącego się do pewnego wycinka gospodarki, jakm jest sektor, 
a nie do całej globalizacji. Jak już wspomniano, ostatnia faza tego procesu czyni sektor 
globalnym w odniesieniu do sposobu funkcjonowania i oddziaływania na inne sektory. 
Określenie „potencjał globalizacyjny” należy rozumieć jako zdolność do wykorzystywania 
globalnych uwarunkowań, a więc jako potencjał internacjonalizacyjny.

Knowles, Diamantis i El-Mourhabi (2001, s. 64) także uważają działalność turystyczną 
za branżę globalną, a więc taką, w której pozycja konkurencyjna przedsiębiorstwa lub inne-
go podmiotu w jednym kraju jest w dużej mierze określona poprzez pozycję konkurencyjną 
w innych krajach. Przedsiębiorstwa oraz inne organizacje – DMOs lub biura kongresów 
i spotkań – nie działają na poszczególnych rynkach narodowych, ale na zintegrowanych 
i większych terytorialnie obszarach rynku, na których zachodzi silna konkurencja. Do głów-
nych czynników rozwoju globalnej branży turystycznej zalicza się (Knowles i inni, 2001, 
s. 16–21): uwarunkowania ekonomiczne, silny rozwój technologii informatycznych i ko-
munikacyjnych, uwarunkowania demograficzne, zwiększenie czasu do dyspozycji i możli-
wości jego wykorzystania, zmieniające się wartości i style życia oraz rozwój sektora usług.

1.2. Miasta we współczesnej gospodarce: urbanizacja i metropolizacja

Procesy globalizacyjne, oddziałując na szczebel makroekonomiczny, wzmacniają rów-

nocześnie szczebel lokalny, nadając mu międzynarodowe znaczenie. Porter (1990, 2000) 

twierdzi, że w globalnej gospodarce, w której klasyczne czynniki produkcji stają się coraz 

łatwiej dostępne, trwałe przewagi konkurencyjne tkwią w coraz większym stopniu w lokal-

nych źródłach, takich jak zróżnicowana wiedza, przepływ informacji, wyspecjalizowana 
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siła robocza, relacje, motywacja do działania czy wzajemne wsparcie, których nie moż-
na pozyskać na odległość. Miasta, a także regiony stają się unikalnym środowiskiem dla 
rozwoju tych zasobów, a zatem do prowadzenia działalności gospodarczej i podnoszenia 
konkurencyjności (por. Porter, 1990, s. 154–159). Na wzmocnienie siły przetargowej miast 
jako jednej z form globalizacji gospodarki wskazuje także Sassen (2006).

Urbanizacja

Proces przestrzenny, społeczny i kulturowy wyrażający się w rozwoju miast, wzroście 
ich liczby i wielkości oraz udziału mieszkańców miast w ogólnej liczbie ludności nazywany 
jest urbanizacją (Budner, 2011, s. 85). Wiek XX oraz początek wieku XXI nazywany jest 
właśnie jej erą z uwagi na niespotykane dotąd w historii świata tempo tego procesu (Soja, 
Kanai, 2007). W 1900 roku w miastach mieszkało 10% populacji świata, w 2006 roku, we-
dług Narodów Zjednoczonych, udział ten przekroczył 50%, a według szacunków eksper-
tów z London School of Economics (Burdett, Rode, 2007) oraz McKinsey Global Institute 
(2011) do 2050 roku wzrośnie do 75%. Oprócz aspektu demograficznego urbanizację należy 
uznać jako nieodwracalny i złożony proces przejawiający się dodatkowo w trzech płasz-
czyznach: ekonomicznej, przestrzenno-technicznej i społeczno-kulturowej (Budner, 2011, 
s. 86–87; Gaworecki, 2000, s. 93). Korzyści urbanizacji, obok korzyści skali i lokalizacji, 
stanowią podstawowy efekt powstający w miastach dzięki skupieniu ludności i działalno-
ści gospodarczej. Wynikają one ze zróżnicowanej struktury gospodarczej miast, oferującej 
różnorodność i wysoki poziom usług i dóbr potrzebnych w prowadzeniu działalności go-
spodarczej, ponieważ przedsiębiorstwa nie muszą ponosić kosztów budowy i utrzymania 
wielu urządzeń infrastruktury miejskiej (Domański, 2002, s. 91–94). 

W ostatnich czterech dekadach można obserwować proces ekspansywnej i rekonfigu-
rującej układ światowych sił urbanizacji, którą Soja i Kanai (2007, s. 54) ujmują jako jedno-
czesną urbanizację całego globu oraz globalizację urbanizacji jako stylu życia. Kiedy świat 
się urbanizuje, miasta ulegają globalizacji. W ten sposób kontekst globalny scala się z kon-
tekstem miejskim pod względem przestrzennym, gospodarczym, społecznym i kulturowym. 
Cechą tej fazy urbanizacji jest rozwój rozbudowanych układów miast o różnym stopniu in-
tegracji, do których należą aglomeracje, konurbacje oraz megalopolis (Budner, 2011, s. 91–
94). Urbanizacja, kiedyś ograniczona do centrów lub granic miast, obecnie rozprzestrzenia 
się na szczebel regionalny i dotyczy to nieomal wszystkich, poza Antarktydą, kontynentów. 
Tam, gdzie nie wyrastają miasta, rozwój transportu oraz technik informacyjnych i komuni-
kacyjnych spowodował rozprzestrzenienie miejskiego stylu życia poprzez regulacje prawno-
-administracyjne, dyfuzję innowacji, glokalizację kultury oraz homogenizację konsumpcji.

Konsekwencją procesu globalizacji urbanizacji w odniesieniu do życia gospodarcze-
go, społecznego, politycznego i kulturalnego jest osłabienie kontroli oraz wpływów państw 
nad procesami rozwojowymi, na które zwraca uwagę Bauman (2000), Theuns (2008) oraz 
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Barber (2014). Państwo narodowe nie stanowi ani pierwotnej, ani podstawowej formuły 

organizacji życia społecznego i politycznego. Inkubatorem demokracji i cywilizacji były od 

zarania dziejów właśnie miasta, dlatego po długim okresie dominacji instytucja państwo-

wości przechodzi kryzys. Bauman (2000) opisuje ten kryzys w aspekcie uniwersalnym, 

odwołując się do wymiaru socjologicznego i etycznego w kontekście osłabienia wpływu 

państw na życie ludzi oraz na kształt współczesnej globalnej cywilizacji i kierunki jej roz-

woju. Zdaniem Barbera (2014) największą słabością państwa jest nieumiejętność działania 

ponadnarodowego w oparciu o zasadę współzależności. 

Wraz z osłabieniem siły państw obserwuje się wzrost siły wielkich miast jako zna-

czących graczy na międzynarodowej arenie stosunków gospodarczych oraz politycznych 

(Barber, 2014; Bendyk, 2013; Castells, 2010; Hall, 1997; Sassen, 2006; Zmyślony, 2011). 

Ich siła tkwi w usieciowieniu przejawiającym się nie tyle w dostępności komunikacyjnej, 

ale w realizacji idei współzależnego rozwoju, wyrażającego się w umiejętności ponad-

narodowej współpracy, realizacji idei obywatelskich i demokratycznych, rozwiązywaniu 

globalnych problemów, których symptomy dostrzegane są najpierw właśnie w miastach. 

Barber (2014) formułuje najdalej idące postulaty, twierdząc, że „obecnie, w globalizującym 

się świecie, to znowu miasto, które zawsze było dla ludzi siedliskiem pierwszego wyboru, 

staje się największą szansą demokracji. (…) Zważywszy na niechęć państw do współpracy 

ponad granicami, najważniejszym politycznym wyzwaniem współczesności jest odkrycie 

lub stworzenie takich nowatorskich instytucji, które będą potrafiły zająć się rozlicznymi 

problemami, jakie niesie ze sobą świat współzależności, nie rezygnując przy tym z demo-

kracji, której tradycyjnym gwarantem były państwa narodowe. (…) Rozwiązanie mamy tuż 

przed naszymi oczami, słabo zbadane, lecz oczywiste: pozwólmy miastom, tym najbardziej 

usieciowionym i najściślej powiązanym ze wszystkich politycznych stowarzyszeń, które 

definiują współpraca i pragmatyzm, kreatywność i wielokulturowość, zrobić to, czego nie 

potrafią państwa. Pozwólmy burmistrzom rządzić światem. (…) W istocie to już się dzieje. 

Coraz więcej miast dołącza do sieci kultury, handlu i komunikacji, które oplatają cały świat. 

Owe sieci i zespoły, które je reprezentują, można wykorzystać do sformalizowania tego, co 

już istnieje w sposób nieformalny: rządów sprawowanych dzięki dobrowolnej współpracy 

i wspólnemu konsensusowi. Gdyby to burmistrzowie rządzili światem, przeszło 3,5 miliarda 

osób (ponad połowa ludności świata), które zamieszkują miasta, i wiele tych, które mieszkają 

na terenach podmiejskich, miałoby szansę na lokalną partycypację i równocześnie globalną 

współpracę – prawdziwy cud „glokalności”, niosący ze sobą obietnicę pragmatyzmu zamiast 

polityki, innowacje zamiast ideologii i rozwiązania w miejsce suwerenności” (s. 18–19). 

Nawet jeśli zarzuci się Barberowi zbyt śmiałe wnioski i postulaty oraz tendencję do gene-

ralizacji i tolerowanie w rozważaniach błędu założenia (to, co jest skuteczne w mniejszej 

skali lub w niesformalizowanej postaci, niekoniecznie musi być skuteczne w większej skali 
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i sformalizowanych działaniach), to należy przyznać, że celnie definiuje istotę globalizacji 

urbanizacji na wszelkie aspekty funkcjonowania współczesnego świata.

Istota metropolizacji

Naturalną konsekwencją urbanizacji w odniesieniu do wielkich miast jest metropoli-
zacja polegająca na zmianie relacji między miastem centralnym i jego bezpośrednim zaple-
czem oraz nieciągłym sposobie użytkowania przestrzeni zurbanizowanych (Budner, 2011, 
s. 96). Według Jałowieckiego metropolizacja jest procesem przejmowania przez niektóre 
wielkie miasta funkcji kierowniczych w sferze zarządzania gospodarką w skali ponadnaro-
dowej (Jałowiecki, 2004, 2005). Prowadzi ona m.in. do koncentracji w wybranych miastach 
wyspecjalizowanych, unikalnych i rzadkich funkcji o światowym i ponadregionalnym za-
sięgu. Zdaniem polskich ekspertów z zakresu ekonomiki przestrzennej, których opinie na 
temat metropolizacji i metropolii zebrali Markowski i Marszał (2006), metropolizacja jest 
procesem będącym reakcją systemu osadniczego na zjawisko globalizacji, którego natura 
przejawia się poprzez:

• zmianę charakteru i siły powiązań między ośrodkiem centralnym a otaczającym 
regionem, związaną z rozwojem systemu synergicznych powiązań funkcjonal-
nych na otaczających obszarach (uzupełnianie albo dublowanie funkcji ośrodka 
centralnego) oraz przenoszeniem poza ośrodek centralny miejskiego stylu życia 
z zachowaniem zdecydowanej i wszechstronnej dominacji centrum;

• krystalizowanie się nowego typu struktury przestrzennej, polegającej na ognisko-
waniu rozwoju w wybranych, uzyskujących przewagę nad innymi jednostkami 
i międzynarodową rangę wielkich miastach, skupiających światowy potencjał go-
spodarczy, finansowy, naukowy, władzy, mediów i instytucji kulturalnych, przej-
mujących nadrzędne (kierownicze) funkcje w zarządzaniu gospodarką w skali 
ponadnarodowej, charakteryzujących się dużą innowacyjnością i wysokim po-
ziomem usług oraz włączonych w międzynarodową sieć powiązań, współpracy 
i zależności;

• prowadzenie do zmian w użytkowaniu przestrzeni na obszarach miast oraz ich 
stref podmiejskich i powstania dużego, złożonego zespołu osadniczego, mające-
go często charakter policentryczny, o niejasno zarysowanych granicach między 
miastem a strefą podmiejską, któremu zazwyczaj towarzyszą procesy koncentra-
cji ludności oraz wzrost potencjału ekonomicznego (kumulacja wartości dodanej) 
i społecznego, oraz który oznacza taki rozwój przestrzeni zurbanizowanej, który 
prowadzi do ekspansji, eksportu i kopiowania rozwiązań miejskich stworzonych 
w metropoliach.

Duże miasta o charakterze metropolitalnym zawsze zajmowały kluczową rolę w mię-
dzynarodowej sieci miast. Opisując ich historię Hall (1997) stwierdza, że już antyczne 
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Megalopolis, założone przez Greków około 370 lat p.n.e., liczyło 40 tysięcy mieszkańców, 
a jego mury mierzyły 9 kilometrów. Pierwszym miastem metropolitalnym, biorąc pod uwa-
gę współczesne standardy, był Rzym liczący według historyków od 750 tys. do 1,25 mln 
mieszkańców. Jego wielkość była przyczyną wprowadzenia wielu rozwiązań funkcjo-
nalnych: międzynarodowego systemu dostaw żywności, systemu zaopatrzenia w wodę, 
systemów utylizacji odpadów, wprowadzenia zasad kodeksu ruchu miejskiego oraz wa-
runków dotyczących zakwaterowania podróżnych. Przez następnych 17 wieków żadne 
miasto na świecie nie osiągnęło wielkości starożytnego Rzymu. Londyn (a ściślej mówiąc 
powiat londyński, czyli London County Council) w 1810 roku przekroczył liczbę miliona 
mieszkańców, by w 1851 roku liczyć już 2,4 miliony, a w 1901 roku 4,5 miliona miesz-
kańców. Na początku XX wieku miasto na tyle „rozlało się” poza obszar administracyjny 
powiatu, że do mierzenia jego wielkości zaczęto używać statystycznego terminu Greater 

London, który stał się pierwszym określeniem obszaru metropolitalnego. Kolejnym naj-
większym miastem świata stał się Nowy Jork, który między rokiem 1870 a 1898 odnotował 
ogromny wzrost ilościowy. Liczba mieszkańców w tym czasie podwoiła się, a następnie, 
w wyniku poszerzenia administracyjnego o miejscowości Queens, Brooklyn i Richmond, 
wzrosła z 1,5 miliona do 3,4 milionów, natomiast jego powierzchnia powiększyła się dzie-
sięciokrotnie. W 1925 roku Nowy Jork stał się pierwszym miastem świata pod względem 
liczby mieszkańców, których liczba 15 lat później wyniosła już 7,45 milionów. Zarówno 
Londyn, jak i Nowy Jork straciły swe pozycje po 1950 roku na rzecz szybko rozrastających 
się miast w krajach rozwijających się. Patrząc bardziej ogólnie, w pierwszych dekadach XIX 
wieku istniały tylko dwa ponadmilionowe miasta – Londyn i Pekin, sto lat później było ich 
już 16. Od 1985 roku tylko liczba megamiast liczących ponad 10 milionów mieszkańców 
zwiększyła się z 9 do 20, natomiast liczba metropolii wynosi niemal 450 (Soja, Kanai, 2007) 
(patrz tabela 1, lewa kolumna). 

Skutkiem metropolizacji w wymiarze przestrzennym jest m.in. funkcjonowanie miast 
w sieciach o zasięgu światowym, ich względna izolacja w relacjach z bezpośrednim oto-
czeniem oraz „rozlewanie” się miasta metropolitalnego poza jego granice administracyjne 
(Grochowski, 2011). Otoczenie ulega integracji z rdzeniem metropolii, co prowadzi do pe-
ryferyzacji, zachowując jedynie pewne znaczenie jako rezerwuar słabo wykwalifikowanej 
siły roboczej oraz punktowe miejsca zamieszkania i rekreacji dla zamożnych mieszkańców. 
W rezultacie obserwować można polaryzację na centrum, czyli rdzeń metropolii i jego oto-
czenie, czyli bliższe i dalsze peryferie (Jałowiecki, 2005).

Metropolizacja jest pojęciem funkcjonalnym. Zmiany dokonujące się w strukturze 
gospodarczo-przestrzennej pod wpływem metropolizacji wskazują, że jest ona wyni-
kiem rozwoju w dużych miastach funkcji metropolitalnych, tj. tzw. funkcji centralnych 
wysokiego rzędu hierarchicznego o zasięgu co najmniej ponadregionalnym (krajowym) 
oraz polegających na pełnieniu działalności usługowej, zaliczanej do sektora IV, w tym 
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zwłaszcza funkcji o charakterze decyzyjnym i kontrolnym, związanych z obecnością insty-

tucji reprezentujących struktury kierowania, zarządzania i kontroli w skali międzynarodowej 

(Markowski, Marszał, 2006, s. 13). Oprócz posiadania funkcji metropolitalnych warunkiem 

metropolitalności jest spełnianie przez miasto innych kryteriów funkcjonalnych, takich jak 

(Markowski, Marszał, 2006):

• osiągnięcie masy krytycznej (min. 0,5–1,0 milion mieszkańców);

• posiadanie znacznego potencjału ekonomicznego oraz silnie rozwiniętego sektora 

wyspecjalizowanych usług dla biznesu;

• duży potencjał innowacyjny;

• odgrywanie roli węzła w sieci powiązań komunikacyjnych, organizacyjnych i in-

formacyjnych;

• duża dostępność w różnych skalach przestrzennych, także w skali międzynaro-

dowej;

• stymulowanie rozwoju sieciowego modelu gospodarki i zarządzania.

Tabela 1. Największe oraz najbogatsze metropolie świata
(1) Największe metropolie świata (2) Metropolie z najsilniejszymi gospodarkami na świecie

Miasto (państwo)
Szacowana 
populacja 
(w mln) 

Miasto (państwo)
PKB na głowę 
mieszkańca 
(w tys. $)

1 Guangzhou (Chiny) 46,5 1 Zurych (Szwajcaria) 82,410

2 Tokio (Japonia) 39,5 2 Oslo (Norwegia) 82,040

3 Shanghai (Chiny) 30,2 3 San Jose (USA) 77,440

4 Dżakarta (Indonesia) 27,5 4 Hartford (USA) 76,510

5 Delhi (Indie) 25,8 5 Genewa (Szwajcaria) 74,580

6 Seul (Korea Płd.) 24,3 6 Paryż (Francja) 70,760

7 Karachi (Pakistan) 23,8 7 Boston (USA) 70,390

8 Manila (Filipiny) 22,9 8 Bridgeport (USA) 68,570

9 Bombaj (Indie) 22,9 9 Waszyngton (USA) 68,530

10 Meksyk (Meksyk) 22,5 10 Seattle (USA) 67,830

11 Nowy Jork (USA) 21,9 11 Macau (Chiny) 67,780

12 São Paulo (Brazylia) 21,7 12 San Francisco (USA) 66,790

13 Pekin (Chiny) 20,5 13 Perth (Australia) 65,500

14 Osaka (Japonia) 17,8 14 Calgary (Kanada) 64,540

15 Los Angeles (USA) 17,4 15 Nowy Jork (USA) 64,460

16 Dhaka (Bangladesz) 17,1 16 Portland (USA) 64,370

17 Moskwa (Rosja) 16,8 17 Monachium (Niemcy) 64,180

18 Lagos (Nigeria) 16,7 18 Houston (USA) 63,730

19 Kair (Egipt) 16,6 19 Dublin (Irlandia) 63,600

20 Kalkuta (Indie) 15,9 20 Luksemburg-Trewir (Luksemburg/Niemcy) 63,350

Źródło: (1) (City Population, 2015); (2) (Brookings, 2015).
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Zgodnie z koncepcją miejskiego regionu ekonomicznego (Dziewoński, 1967) me-

tropolizacja jest wpisana w rozwój miasta, obserwowana w momencie osiągnięcia przez 

niego masy krytycznej elementów i czynników składających się na ten rozwój. W wymiarze 

regionalnym metropolizacja zmienia charakter i siłę powiązań między ośrodkiem centralnym 

a otaczającym go regionem, co związane jest z rozwojem systemu synergicznych powiązań 

funkcjonalnych na otaczających obszarach (uzupełnianie albo dublowanie funkcji ośrodka 

centralnego) oraz przenoszeniem poza ośrodek centralny miejskiego stylu życia z zachowa-

niem zdecydowanej i wszechstronnej dominacji centrum. Metropolizacja prowadzi także do 

zmian w użytkowaniu przestrzeni na obszarach miast oraz ich stref podmiejskich i do po-

wstania dużego, złożonego zespołu osadniczego, często mającego charakter policentryczny, 

o niejasno zarysowanych granicach między miastem a strefą podmiejską, ponadto któremu 

zazwyczaj towarzyszą procesy koncentracji ludności oraz wzrost potencjału ekonomicznego 

(kumulacja wartości dodanej) i społecznego, a także oznaczający taki rozwój przestrzeni 

zurbanizowanej, który prowadzi do ekspansji, eksportu i kopiowania rozwiązań miejskich 

stworzonych w metropoliach (Markowski, Marszał, 2006).

Jako zjawisko funkcjonalne metropolizacja jest wynikiem nagromadzenia w mieście 

instytucji, przedsiębiorstw i rynku pracy odpowiadających funkcjom centralnym najwyż-

szego rzędu z jednej strony oraz egzogenicznym funkcjom wyspecjalizowanym z drugiej. 

Dynamiczna natura obserwowanego od drugiej połowy XX wieku rozwoju miast zwery-

fikowała pogląd, że mechanizm kumulacji tych funkcji i podmiotów napędzają głównie 

czynniki o charakterze wewnętrznym. Metropolizacja jest nierozerwalnie związana z pro-

cesem globalizacji, będąc wynikiem procesów globalnych, objawiających się w rozwoju 

powiązań międzymiejskich coraz bardziej niezależnych od odległości oraz krajowych sy-

stemów osadniczych.

Funkcjonalny charakter procesów metropolitalnych jest przyczyną trudności wystę-

pujących w obszarze pomiaru ich zakresu i dynamiki. Metropolizacja nie jest zjawiskiem 

przestrzennym w rozumieniu geograficznym, mimo że zachodzi w niej oraz wpływa bez-

pośrednio i zdecydowanie na jej charakter. Zachodzi przede wszystkim w przestrzeni go-

spodarczej i społecznej, a te trudno dopasować do ram statystyki publicznej tworzonych na 

bazie podziałów administracyjnych. Łatwiej jest dokonać pomiaru i charakterystyki miast 

jako aglomeracji mających genezę morfologiczną. Z kolei charakterowi i natężeniu relacji 

i powiązań między ośrodkiem centralnym a jego otoczeniem w ramach poszczególnych 

funkcji metropolitalnych, tworzonych przez różnorodne formy działalności gospodarczej 

na obszarze aglomeracji, trudno przypisać stały zestaw mierników, nie mówiąc o skutecz-

nym ich pomiarze. Problem ten dodatkowo komplikuje naturalny charakter metropoliza-

cji, skutkujący brakiem uregulowanego i zunifikowanego podejścia państw do legislacji 

metropolii jako jednostek terytorialnych tworzących odrębny szczebel administracyjny lub 
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syntetyzujących dotychczasowe szczeble, lub jako podmiotów mających charakter poro-

zumień lub związków samorządowych. W efekcie w niektórych państwach istnieją admi-

nistracyjnie wyodrębnione – a zatem statystycznie określone – metropolie (np. w Wielkiej 

Brytanii, Niemczech, Włoszech, USA), w innych (np. w Polsce1) funkcjonują one jako 

specjalne związki komunalne, w innych kwestia ta pozostaje nieuregulowana.

Metropolizacja prowadzi do dominacji największych miast, które wykraczają swoim 

oddziaływaniem daleko poza ramy gospodarek narodowych. To właśnie w nich akumulo-

wane są wiodące zasoby oraz powstają i rozwijają się procesy, które w sumie wpływają na 

całą gospodarkę światową. Według ekspertów z McKinsey Global Institute (2011) generują 

one 80% globalnego PKB, a udział 600 największych z nich, w których mieszka jedna piąta 

ludności, wynosi aż 60% PKB. Zawężając tą liczbę do 380 największych metropolii można 

stwierdzić, że wytwarzają one połowę PKB całego świata. Miasta o najbardziej zasobnych 

gospodarkach zostały przedstawione w prawej kolumnie tabeli 1, warto jednak podkreślić, 

że wskaźnik PKB na głowę mieszkańca nie odzwierciedla ogólnej siły gospodarczej, spo-

łecznej i politycznej oraz wynikającego z niej znaczenia miast w globalnej sieci przepływów. 

Globalizacja wprowadziła bowiem zmianę podstawy ekonomicznej miast z produkcji dóbr 

do wymiany informacji, doprowadzając także do ustanowienia globalnej hierarchii miast po-

łączonych wspólną siecią przepływów, której istnienie jako pierwszy stwierdził Friedmann 

(1986), lokując na jej czele Londyn, Nowy Jork i Tokio jako globalne węzły finansowe, Mia-

mi, Los Angeles, Frankfurt, Amsterdam i Singapur jako węzły multinarodowe oraz Paryż, 

Zurich, Madryt, São Paulo, Seul i Sydney jako ważne węzły narodowe. Obecnie badaniem 

międzynarodowego potencjału gospodarczego miast – różnorodnie definiowanego – zajmu-

je się wiele instytutów oraz firm badawczych, tworząc rozbudowane rankingi na podstawie 

złożonych kryteriów. W tabeli 2 przedstawiono pierwsze 40 miejsc dziesięciu najbardziej 

znanych zestawień. Dziewięć z nich ma charakter wielokryterialny, jeden jest rankingiem 

marek miast. Ich krótka charakterystyka została zaprezentowana w załączniku nr 1 w aneksie. 
Jak opisuje Sassen w pierwszych zdaniach książki Miasta w globalnej gospodarce 

(2006, s. 1), „pod koniec XX wieku rozwój technologii oraz zapoczątkowanie rozwoju branż 
opartych o wiedzę i informacje skłonił analityków i polityków do proklamowania końca 
miast. Twierdzili oni, że miasta stały się przestarzałe i niepotrzebne. Nowoczesne techno-
logie miały sprawić, że przestrzeń fizyczna przestanie być barierą komunikacji, produkcji, 
prowadzenia biznesu. Obecnie wiemy, że nie tylko tak się nie stało, ale na dodatek miasta 

1 W Polsce ustawa o związkach metropolitalnych (2015), zwana powszechnie ustawą metropolitalną, została przyjęta 
przez Sejm we wrześniu 2015 roku. Nie zakłada ona tworzenia nowego szczebla administracyjnego. Zamiast niego 
funkcjonować będzie zgromadzenie związku metropolitalnego, które będzie składać się z delegatów gmin i powia-
tów wchodzących w skład związku (wójta, burmistrza lub prezydenta miast oraz radnego rady gmin, a w przypadku 
powiatów – starosty oraz radnego powiatu), natomiast organem wykonawczym związku będzie zarząd wybierany 
przez zgromadzenie (Ustawa z 9 października 2015 r. o związkach metropolitalnych).
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umocniły swoje pozycje pomimo trendu przenoszenia fabryk produkcyjnych do tańszych 
krajów rozwijających się”. Okazuje się, że miasta są o wiele bliższe samoregulującemu się 
organizmowi niż państwa.

Tabela 2. Najsilniejsze gospodarczo metropolie świata
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1 Londyn Nowy Jork Londyn Nowy Jork Nowy Jork Ottawa-
Gatineau Boston Wiedeń Nowy Jork Paryż

2 Nowy Jork Londyn Nowy Jork Londyn Londyn Seattle Nowy Jork Nowy Jork Londyn Londyn

3 Hong Kong Paryż Paryż Singapur Paryż Oslo Wiedeń Toronto Tokio Sydney

4 Paryż Tokio Tokio Hong Kong Tokio Amsterdam
San 

Francisco 
Bay Area

Londyn Paryż Nowy Jork

5 Singapur Hong Kong Singapur Paryż Bruksela District of 
Columbia Paryż Sztokholm Chicago Los Angeles

6 Szanghaj Los Angeles Seul Tokio Los Angeles Kopenhaga Monachium Helsinki San 
Francisco Rzym

7 Tokio Chicago Amsterdam Zurych Singapur Londyn Londyn Dublin Los Angeles Waszyngton

8 Pekin Seul Berlin Waszyngton Pekin Tel Awiw-
Jaffa Kopenhaga Oslo Singapur Melbourne

9 Sydney Bruksela Hong Kong Chicago Toronto Calgary Amsterdam Paryż Seul Wiedeń

10 Dubaj Waszyngton Wiedeń Boston Berlin Nowy Jork Seattle Tokio Hong Kong Tokio

11 Chicago Singapur Pekin Frankfurt Chicago Melbourne Toronto Melbourne Waszyngton Berlin

12 Bombaj Sydney Frankfurt Toronto Waszyngton Montréal Los Angeles Auckland Houston Madryt

13 Mediolan Wiedeń Barcelona Genewa Seul San Diego Berlin Amsterdam Seattle Toronto

14 Moskwa Pekin Szanghaj San 
Francisco Frankfurt San 

Francisco Hong Kong Zurych Genewa Barcelona

15 São Paulo Boston Sydney Sydney Sydney Quebec City Frankfurt Kopenhaga Dublin Montreal

16 Frankfurt Toronto Sztokholm Melbourne San Francisco Los Angeles Sztokholm Bruksela Sztokholm Mediolan

17 Toronto San 
Francisco Osaka Amsterdam Hong Kong Chicago Lyon Barcelona San Diego Amsterdam

18 Los Angeles Madryt Zurych Vancouver Szanghaj Edmonton Melbourne Mediolan Boston Genewa

19 Madryt Moskwa Bruksela Los Angeles Meksyk Vancouver Hamburg Warszawa Miami Singapur

20 Meksyk Berlin Kopenhaga Seul Bangkok Monachium Sydney Lizbona San Jose Seattle

21 Amsterdam Szanghaj Toronto Sztokholm Moskwa Singapur Seul Budapeszt Yokohama Boston

22 Kuala Lumpur Buenos 
Aires Madryt Montreal Zurych Tokio Waszyngton 

DC Ateny Zurych Kopenhaga
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23 Bruksela Frankfurt Los Angeles Kopenhaga Monachium Rotterdam Filadelfia Praga Toronto Hong Kong

24 Seul Barcelona Vancouver Houston Tajpej Paryż Manchester Seul Osaka Filadelfia

25 Johannesburg Zurych Istambuł Dallas São Paulo Pekin Tokio Moskwa Bruksela Praga

26 Buenos Aires Amsterdam Genewa Wiedeń Buenos Aires Toronto Chicago Guadalajara Barcelona Sztokholm

27 Wiedeń Sztokholm Boston Dublin Istambuł Osaka Stuttgart São Paulo Amsterdam Chicago

28 San Francisco Rzym Chicago Madryt Mediolan Sydney Tel Awiw Almaty Dallas Bruksela

29 Istambuł Dubaj Mediolan Seattle Boston Atlanta Szanghaj Szanghaj Wiedeń Dubaj

30 Dżakarta Montreal Waszyngton Filadelfia Miami Seul Singapur Bukareszt Mediolan Dublin

31 Zurych Monachium San 
Francisco Atlanta Kair Cape Town Montreal Meksyk Oakland Rio de 

Janerio

32 Warszawa Melbourne Tajpej Berlin Dubaj Miami Kyoto Ankara Portland Edynburg

33 Waszyngton São Paulo Fukuoka Oslo Kuala Lumpur Marsylia Bruksela Amman Minneapolis Seul

34 Melbourne Meksyk Kuala 
Lumpur Bruksela Tel Awiw Hajfa Dubaj Bangkok Monachium Pekin

35 New Delhi Genewa Bangkok Hamburg Bogota Baltimore Vancouver Bogota Helsinki Szanghaj

36 Miami Miami Meksyk Auckland Rio de Janeiro Houston Helsinki Medellin Montreal Auckland

37 Barcelona Istambuł Moskwa Birmingham New Delhi Suwon Lipsk Kijów Szanghaj Haga

38 Bangkok Houston São Paulo Tajpej Bombaj Dallas Oslo Ha Noi Tajpej Moskwa

39 Boston Atlanta Bombaj Pekin Dżakarta Glasgow Dallas-Fort 
Worth Erewań Filadelfia Budapeszt

40 Dublin Tajpej Kair Dubaj Johannesburg Tajpej Marsylia Pekin Vancouver Warszawa

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (2thinknow, 2013; A.T. Kearney, 2012; Anholt, 2013; EIU, 2012; GaWC, 
2014; Knight Frank Research, 2013; Martin Prosperity Institute, 2013; Ni, 2012; The Mori Memorial Foun-
dation, 2013; UN-HABITAT, 2012).

1.3. Miasta na globalnym rynku turystycznym

Jak już wspomniano, warunkiem powstania i rozwoju metropolii jest istnienie w mieście 
sektora usług wyższego rzędu. Sektor ten rozumiany jest najczęściej jako ta część usług, 
która wymaga zaawansowanych umiejętności związanych z wiedzą, np. specjalistycznego 
wykształcenia, transferu wiedzy. Sektor ten tworzą pośrednictwo finansowe, obrót nieru-
chomościami, obsługa firm, administracja, edukacja, ochrona zdrowia i opieka społeczna 
oraz kultura, działalność organizacji, działalność wydawnicza. Dodatkowo w ramy tego 

sektora zaliczana jest często działalność turystyczna (Śleszyński, 2007, s. 154).
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Niezależnie od przyjętej perspektywy badawczej w rozważaniach na temat roli globa-

lizacji w rozwoju turystyki nie poświęca się nadmiernej uwagi roli miast w tym procesie, 

skupiając się bądź na sferze mikroekonomicznej w odniesieniu do działalności i reakcji 

przedsiębiorstw na globalne procesy (taka perspektywa dominuje także w sekwencyj-

nym modelu Hjalager) lub na zjawiskach makroekonomicznych, odwołując się – jak już 

wcześniej podkreślano – do kwestii ujednolicania zachowań nabywczych, intensyfikacji 

konkurencji, polityki turystycznej itp. Mimo tego Cooper (2008) zauważa, że wpływ glo-

balnych procesów na turystykę możne być rozpatrywany zarówno w ujęciu sektorowym, 

jak i z punktu widzenia poszczególnych obszarów. Wang i Pizam (2011, s. ix) podkreślają, 

że działalność miast i regionów jest w dużej mierze zgodna z rozwojem gospodarki tury-

stycznej w skali globalnej. Jenkins i inni (2011) natomiast stwierdzają, że w wyniku globa-

lizacji określanie granic regionów turystycznych stało się zbędne, jednak wciąż pozostają 

one przestrzennymi ramami planowania i zarządzania turystyką. W największym stopniu 

międzynarodowe aspekty działań w odniesieniu do miast i regionów, m.in. w odniesieniu 

do wyboru rynków docelowych, form i kanałów komunikacji, identyfikowania istniejących 

różnic kulturowych, można znaleźć w literaturze z zakresu marketingu i zarządzania w tu-

rystyce, a w szczególności kształtowania wizerunku i budowania marki (Avraham, 2000; 

Govers, Go, 2009; Tasci, 2011).

O dużym znaczeniu miast można wnioskować pośrednio z opisywanej przez Bianchie-

go (2002), Coopera (2008) oraz Milnego i Ateljevic (2001) koncepcji turystyki jako hierar-

chii ogniw łączących sferę globalną ze sferą lokalną (global-local nexus), która w wersji 

ogólnej (Alger, 1988) nawiązuje do koncepcji miast-bram regionalnych (Burghardt, 1971; 

Short i inni, 2000) oraz teorii przepływów Castellsa (2008), o których będzie mowa w ko-

lejnych rozdziałach książki.

Zgodnie z adaptacją i rozszerzeniem schematu koncepcyjnego zaprezentowanego 

uprzednio przez Milnego i Ateljevic (2001) turystyka stanowi dwustronny transakcyjny 

proces sterowany odgórnie przez priorytety i interesy sił geopolitycznych, transnarodo-

wych korporacji oraz obiektywny postęp technologiczny, a oddolnie przez złożone syste-

my gospodarcze funkcjonujące w miastach i regionach turystycznych, tworzone poprzez 

interakcje między odwiedzającymi a mieszkańcami, przedsiębiorcami, pracownikami, 

władzami lokalnymi. Sfera regionalna i narodowa (państwowa) stanowi ogniwa pośrednie 

między tymi dwoma sferami (rysunek 4). System ten jest napędzany przez nawiązywanie 

i wzmacnianie interakcji zachodzących w ramach poszczególnych szczebli oraz między 

nimi. Im silniejsze oddziaływanie procesów globalnych, tym bardziej wzmacnia się sfe-

ra lokalna, a przestrzeń między nią a sferą oddziaływań globalnych ulega zmniejszeniu, 

co osłabia przede wszystkim szczebel państwowy, którego siła przetargowa i znacze-

nie zmniejsza się. Jednocześnie zwiększa się siła szczebla lokalnego, który reprezentują 

Turystyka i miasta w erze globalizacji
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m.in. miasta. Dodatkowo w przypadku dużych ośrodków o charakterze metropolitalnym 

ogniwa między poziomem lokalnym a regionalnym są tak gęste i intensywne, że sfera ta 

ulega ujednoliceniu, co uwzględniono na rysunku.

Rys. 4. Turystyka jako hierarchia ogniw między sferą globalną a sferą lokalną
Źródło: Opracowanie własne, adaptacja i rozszerzenie (Milne, Ateljevic, 2001, s. 372).

Koncepcja turystyki jako ogniwa między sferą globalną a sferą lokalną pozwala na 

przejście do problematyki relacji globalizacji i urbanizacji, a przede wszystkim do prob-

lematyki rozwoju miast, które są drugim podstawowym zakresem przedmiotowym badań 

zaprezentowanych w książce.

Wielkie miasta stanowią najważniejsze ośrodki na globalnym rynku turystycznym 

(Aleksandrova, Rogova, Sluka, 2011; Hayllar, Griffin, Edwards, 2008; Law, 2002; Maitland, 

Newman, 2009; Page, Hall, 2003). Do czynników, które decydują o ich znaczeniu i sile, 

należą wielki potencjał ludnościowy, dziedzictwo historyczne i kulturowe, wielofunkcyj-

ność miast wynikająca z ich zróżnicowanej struktury społeczno-gospodarczej, rozwinięta 

infrastruktura oraz dostępność komunikacyjna (Niemczyk, 2010). Do tej listy należy jeszcze 

dodać potencjał biznesowy miast, generujący bardzo duże strumienie osób podróżujących 

indywidualnie w celach służbowych oraz zbiorowych turystów biznesowych.
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Miasta pełnią dwojaką funkcję na globalnym rynku turystycznym. Po pierwsze są ob-

szarami generującymi gigantyczny wyjazdowy ruch turystyczny, największymi na świecie 

generatorami międzynarodowego i krajowego ruchu turystycznego (Matczak, 2008), sta-

nowią zatem źródło popytu zasilającego wszystkie rodzaje regionów turystycznych, w du-

żej części – poprzez usieciowienie – siebie wzajemnie. Po drugie stały się najczęściej od-

wiedzanymi obszarami turystycznymi. Proces ten znajduje potwierdzenie w statystykach. 

W tabeli 3 przedstawiono ranking dwudziestu najczęściej odwiedzanych przez turystów 

miast na świecie (tworzony na podstawie liczby przyjazdów turystów zagranicznych) oraz 

w Europie (tworzony na podstawie ogólnej liczby udzielonych noclegów turystom krajo-

wym i zagranicznym).

Tabela 3. Najczęściej odwiedzane przez turystów miasta na świecie i w Europie
(1) Najczęściej odwiedzane miasta 

przez turystów zagranicznych (2012)
(2) Najczęściej odwiedzane turystycznie 

miasta Europy (2013)

Miasto Przyjazdy zagraniczne 
(w mln) Nazwa Udzielone noclegi 

(w mln) 
1 Hong Kong 23,8 1 Londyn 53,7
2 Singapur 21,3 2 Paryż 36,7
3 Bangkok 15,8 3 Berlin 26,9
4 Londyn 15,5 4 Rzym 24,2
5 Makau 13,4 5 Barcelona 16,5
6 Kuala Lumpur 13,3 6 Madryt 14,9
7 Shenzhen 12,1 7 Praga 14,7
8 Nowy Jork 11,6 8 Istambuł 14,6
9 Antalya 10,3 9 Wiedeń 13,5

10 Paryż 9,8 10 Monachium 12,9
11 Istambuł 8,8 11 Hamburg 11,6
12 Rzym 8,7 12 Amsterdam 11,3
13 Dubaj 8,0 13 Sztokholm 11,0
14 Kanton 7,9 14 Mediolan 9,9
15 Phuket 7,2 15 Dublin 9,3
16 Mekka 6,9 16 Palma de Mallorca 7,9
17 Pattaya 6,6 17 Budapeszt 7,8
18 Tajpej 6,6 18 Frankfurt 7,5
19 Praga 6,5 19 Lizbona 7,3
20 Szanghaj 6,5 20 Kopenhaga 7,0

Uwagi: (1) Dane zebrane na podstawie różnych źródeł: dane lotniskowe, dane noclegowe, dane narodowych organizacji 
turystycznych, metody ankietowe. (2) Dane zebrane na podstawie różnych delimitacji przestrzennych (grani-
ce administracyjne miasta/granice aglomeracji) oraz różnych źródeł (noclegi w hotelach/ noclegi w obiektach 
noclegowych ogółem).

Źródło: (1) (Euromonitor International, 2015); (2) (ECM, 2014).

Pierwotnym czynnikiem ponadprzeciętnego potencjału turystycznego miast, od po-

czątku ich powstania i masowego rozwoju turystyki, jest ich niezwykle dynamicznie 
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rosnący potencjał ludnościowy. Efektem tego jest nagromadzenie materialnej spuścizny 

działalności ludzkiej, a także intensywność bieżących działań podejmowanych w mia-

stach. Miasta są w oczywisty sposób atrakcyjne dla turystów, ponieważ stanowią tygiel 

społeczno-kulturowy. Law (1992) wskazuje, że miasta uzyskały swoją centralną pozycję 

na globalnym rynku turystycznym dzięki skali funkcjonowania, czynnikom lokalizacyjnym 

oraz oferowaniu zróżnicowanego wachlarza doświadczeń turystycznych: od odwiedzenia 

znajomych i rodziny, poprzez realizację zainteresowań, poznanie i zdobycie wiedzy z za-

kresu historii, kultury, architektury itp., wzięcie udziału w wydarzeniu lub spotkaniu, po 

realizację interesów służbowych. Jak zauważa Mika (2011), funkcjonowanie miast zarów-

no jako obszarów generujących, jak i przyjmujących ruch turystyczny sprawia, że można 

je uważać za „areny” stykania się społecznych migracji zarówno grupowych, jak i indy-

widualnych, motywowanych potrzebami turystycznymi, przez co stanowią one nie tylko 

miejsca wymiany środków finansowych przeznaczonych na ich realizację, ale także dyfuzji 

wzorców konsumpcji turystycznej i rozwiązań organizacyjnych w zakresie obsługi ruchu 

turystycznego.

1.4. Metropolie turystyczne świata

Dane przedstawione w tabeli 3 stanowią uproszczone zestawienia najbardziej po-

pularnych turystycznie metropolii świata. Ich uproszczenie polega przede wszystkim na 

tym, że obie są skonstruowane na podstawie jednego kryterium – popytu turystycznego. 

Z poprzedniego podrozdziału wynika, że atrybutów, jakie posiadają miasta koncentrujące 

światowy ruch turystyczny, jest o wiele więcej. W celu wskazania najbardziej popular-

nych miast turystycznych świata, oprócz liczby turystów i udzielonych noclegów, należy 

zgromadzić informacje charakteryzujące je ze względu na ich dostępność komunikacyj-

ną, bazę gastronomiczną, atrakcyjność kulturową, sportową, natężenie branży spotkań, 

wysokość wydatków turystów oraz wiele innych czynników. W literaturze nie istnieje 

jednak klasyfikacja metropolii turystycznych, która byłaby stworzona na bazie wielu 

kryteriów, oparta na możliwie wiarygodnych i kompletnych źródłach oraz metodycznie 

poprawna. Istnieją oczywiście rankingi najbardziej popularnych lub odwiedzanych przez 

turystów miast świata, jednak tworzone są one zwykle na podstawie zaledwie jednego 

lub dwóch mierników. Liczne publikacje internetowe także zawierają wyniki najróż-

niejszych plebiscytów na ten temat, jednak ich tworzeniu brakuje obiektywnego reżimu 

naukowego.

W związku z powyższym zasadnym pozostaje pytanie, które z miast o najwyż-

szym potencjale ogólnogospodarczym są równocześnie metropoliami turystycznymi? 
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Aby odpowiedzieć na to pytanie, na potrzeby badań zaprezentowanych w niniejszej książce 

– wzorem rankingów miast przedstawionych w tabeli 2 – dokonano przeglądu różnorodnych 

rankingów miast w celu znalezienia możliwie kompletnych i reprezentacyjnych dla całego 

świata zestawień. Wzięto pod uwagę ogólnodostępne wyniki badań dotyczące poszcze-

gólnych obszarów potencjału turystycznego miast, realizowanych przez publiczne i pry-

watne instytuty badawcze, organizacje międzynarodowe oraz ponadnarodowe agencje 

konsultingowe. Do badań kwalifikowano rankingi mające zakres ogólnoświatowy (nie zaś 

makroregionalny, np. europejski lub amerykański), tworzone na podstawie obiektywnych 

mierników oraz zawierające opis metodyczny – w ten sposób odrzucono zestawienia ma-

jące formę plebiscytów popularności. Dzięki temu uzyskano pięć zestawień o charakterze 

jednokryterialnym oraz pięć zestawień, których przedmiotem nie są miasta, ale obiekty 

lub podmioty charakteryzujące inne wymiary potencjału turystycznego: dostępność ko-

munikacyjną, podaż usług restauracyjnych oraz sferę kultury. W stosunku do tych prze-

konwertowano dane, aby uzyskać informacje w danych ujęciach według miast. W tabeli 4 

zebrano wszystkie zestawienia. Ich metodyczna charakterystyka została zaprezentowana 

w załączniku nr 2 aneksu.

Już choćby z pobieżnej analizy zawartości tabeli 4 wynika, że najczęściej i najwyżej 

skategoryzowane metropolie są równocześnie najsilniejszymi gospodarczo miastami świa-

ta, które zaprezentowano w tabeli 2 na stronie 38. Oznacza to, że potencjały gospodarczy 

oraz turystyczny miast są ze sobą skorelowane. Warto zweryfikować tę tezę, przyglądając 

się dokładniej temu zjawisku i tworząc listę metropolii turystycznych świata jako element 

wspólny obu typów rankingów. W tym celu można wykorzystać wielokryterialną metodę 

rangowania (Pociecha, 2002, s. 89; Sobczyk, 2002, s. 244; Stabryła, 2000), której przed-

miotem nie są cechy, ale wyniki poszczególnych rankingów. Każdemu miastu z tabeli 2 i 4 

można przypisać liczbę punktów odpowiednią do zajmowanej pozycji w każdym rankingu 

(dla zestawień w tabeli 2 liczba punktów zawiera się w przedziale 1–40, a dla rankingów 

w tabeli 4 w przedziale 1–20, a następnie jest podwajana dla uzyskania efektu porówny-

walności). Ponadto należy policzyć częstotliwość występowania miast w poszczególnych 

rankingach, albowiem o potencjale gospodarczym i turystycznym świadczy nie tylko po-

zycja rankingowa, ale także różnorodność oferty przejawiająca się w obecności w wielu 

różnorodnych zestawieniach.

W wyniku rangowania można stworzyć dwa rankingi syntetyczne – jeden charakte-

ryzujący potencjał turystyczny, a drugi – gospodarczy (tabela 5). Dla uproszczenia wy-

ników włączono te miasta, które są obecne w trzech rankingach dotyczących potencjału 

turystycznego, oraz te miasta, które są obecne w co najmniej pięciu rankingach gospodar-

czych.
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Tabela 4. Potencjał turystyczny miast światowych
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1 Hong Kong Nowy Jork Wiedeń Singapur Londyn Londyn Londyn Nowy Jork Pekin Londyn

2 Singapur Londyn Paryż Bruksela Melbourne Dubaj Paryż Paryż Londyn Paryż

3 Bangkok Paryż Berlin Wiedeń Sydney Hong Kong Dubaj Tokio Rzym Nowy Jork

4 Londyn Bangkok Madryt Paryż Nowy Jork Paryż Istambuł Hong Kong Paryż Waszyngton

5 Macau Singapur Barcelona Seul Manchester Amsterdam Frankfurt Londyn Berlin Seul

6 Kuala 
Lumpur Tokio Londyn Tokio Singapur Singapur Moskwa Kopenhaga Bruksela Rzym 

(+Watykan)

7 Szenzen Seul Singapur Barcelona Berlin Frankfurt Seul Chicago Sztokholm Madryt

8 Nowy Jork Dubaj Kopenhaga Kopenhaga Kopenhaga Bangkok Singapur Sztokholm Madryt Florencja

9 Antalya Sydney Istambuł Madryt Glasgow Incheon Bangkok San 
Sebastian Seul Tokio

10 Paryż Barcelona Amsterdam Londyn Paryż Istambuł Hong Kong Kyoto Amsterdam Tajpej

11 Istambuł Istambuł Praga Sztokholm Tokio Londyn Nowy Jork Osaka Wiedeń Petersburg

12 Rzym Tajpej Sztokholm Budapeszt Vancouver Kuala 
Lumpur Amsterdam Singapur Meksyk Barcelona

13 Dubaj Kuala 
Lumpur Pekin Sydney Istambuł Tokio Rzym Kobe Barcelona Edynburg

14 Kanton Los 
Angeles Bruksela Helsinki Dubaj Monachium Tokio Lima Nowy Jork Melbourne

15 Phuket Szanghaj Lizbona Lizbona Madryt Madryt Mediolan San 
Francisco Sydney Moskwa

16 Mekka Mediolan Bangkok Genewa Amsterdam Tajpej Bruksela São Paulo Melbourne Los Angeles

17 Pattaya Vancouver Helsinki Berlin Doha Nowy Jork Monachium Bruksela Mediolan Amsterdam

18 Tajpej Rzym Seul Kuala 
Lumpur Budapeszt Rzym Kuala 

Lumpur Meksyk Tel Awiw Rio de 
Janeiro

19 Praga Amsterdam Buenos 
Aires Istambuł Moskwa Barcelona Barcelona Berlin Moskwa Berlin

20 Szanghaj Miami Budapeszt Kyoto Kuala 
Lumpur Zurych Berlin

Bangkok
Szanghaj
Macau

Istambuł
Bombaj
Macau

Budapeszt 
Praga 

Glasgow

Źródło: (Airports Council International, 2013; Euromonitor International, 2013; Hedrick-Wong & Choog, 2013; ICCA, 
2013; Michelin, 2014; OpenFlights.org, 2013; Skeggs, 2013; Sport Business, 2013; The Diners Club, 2013; 
UIA, 2013; UNESCO, 2013).
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Tabela 5. Potencjał turystyczny i potencjał gospodarczy metropolii światowych

Międzynarodowy potencjał turystyczny Międzynarodowy potencjał ogólnogospodarczy

Miasto Punkty Liczba 
rankingów Miasto Punkty Liczba 

rankingów
1 Paryż 336 10 1 Nowy Jork 384 10
2 Londyn 334 10 2 Londyn 380 10
3 Singapur 246 9 3 Paryż 349 10
4 Nowy Jork 218 8 4 Tokio 315 10
5 Tokio 170 7 5 Singapur 260 9
6 Istambuł 154 8 6 Toronto 259 10
7 Seul 150 6 7 Los Angeles 257 9
8 Madryt 144 6 8 Hong Kong 243 8
9 Barcelona 132 7 9 Amsterdam 228 9

10 Hong Kong 132 4 10 Chicago 228 9
11 Dubaj 130 5 11 Seul 222 10
12 Bangkok 126 6 12 Sydney 211 8
13 Amsterdam 118 7 13 Wiedeń 210 8
14 Berlin 118 7 14 San Francisco 198 8
15 Rzym 114 6 15 Waszyngton 195 8
16 Kopenhaga 108 4 16 Bruksela 177 9
17 Bruksela 104 5 17 Boston 168 8
18 Wiedeń 100 3 18 Sztokholm 160 7
19 Sztokholm 98 4 19 Melbourne 157 7
20 Sydney 90 4 20 Frankfurt 155 6
21 Kuala Lumpur 78 6 21 Berlin 152 6
22 Melbourne 66 3 22 Kopenhaga 152 6
23 Moskwa 60 4 23 Pekin 149 8
24 Tajpej 56 4 24 Zurych 148 7
25 Macau 48 3 25 Seattle 131 5
26 Budapest 40 4 26 Szanghaj 116 7
27 Praga 38 3 27 Barcelona 115 6
28 Mediolan 36 3 28 Mediolan 112 6
29 Szanghaj 16 3 29 Madryt 106 5

Uwagi: Pogrubioną czcionką zaznaczono miasta 
pojawiające się w obu zestawieniach.

30 Montreal 100 6
31 Genewa 99 5
32 Monachium 91 5
33 Dublin 86 5
34 Moskwa 72 5
35 Dubaj 72 6
36 Vancouver 69 5
37 São Paulo 67 5
38 Meksyk 65 5
39 Miami 52 5
40 Tajpej 17 5

Źródło: Opracowanie własne.

Turystyka i miasta w erze globalizacji
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Tabela 6. Metropolie turystyczne świata

Miejsce Miasto Wskaźnik 
syntetyczny

Potencjał 
turystyczny

Potencjał 
ogólnogospodarczy

1 Londyn 0,89 0,84 0,95
2 Paryż 0,86 0,84 0,87
3 Nowy Jork 0,75 0,55 0,96
4 Singapur 0,63 0,62 0,65
5 Tokio 0,61 0,43 0,79
6 Hong Kong 0,47 0,33 0,61
7 Seul 0,47 0,38 0,56
8 Amsterdam 0,43 0,30 0,57
9 Wiedeń 0,39 0,25 0,53

10 Sydney 0,38 0,23 0,53
11 Bruksela 0,35 0,26 0,44
12 Berlin 0,34 0,30 0,38
13 Kopenhaga 0,33 0,27 0,38
14 Sztokholm 0,32 0,25 0,40
15 Madryt 0,31 0,36 0,27
16 Barcelona 0,31 0,33 0,29
17 Melbourne 0,28 0,17 0,39
18 Dubaj 0,25 0,33 0,18
19 Mediolan 0,19 0,09 0,28
20 Szanghaj 0,17 0,04 0,29
21 Moskwa 0,17 0,15 0,18
22 Tajpej 0,09 0,14 0,04

Źródło: Opracowanie własne.

W celu stwierdzenia związku między potencjałem turystycznym a potencjałem ogólno-

gospodarczym badanych miast można obliczyć współczynnik korelacji liniowej Pearsona, 

który jest unormowanym miernikiem siły związku między dwiema cechami mierzalnymi 

i wyznaczany jest przez standaryzację kowariancji2. Obliczona standaryzowana wartość 

2 Współczynnik korelacji liniowej dwóch zmiennych jest ilorazem kowariancji i iloczynu odchyleń standardowych 
tych zmiennych:

       
 gdzie x i y oznaczają zmienne, cov oznacza kowariancję, a s(x) i s(y) oznaczają odchylenia standardowe zmiennych 

x i y (Pociecha, 2002, s. 85–89; Sobczyk, 2002, s. 238).
 Wskaźnik przyjmuje wartość z przedziału –1drsd1, przy czym im wyższa wartość bezwzględna współczynnika 

i bliższa 1, tym zależność korelacyjna jest silniejsza. W przypadku badań społecznych można przyjąć, że korelacja 
między cechami jest słaba, jeśli współczynnik jest równy lub mniejszy od wartości 0,3; średnia, jeśli współczynnik 
znajduje się w przedziale między wartościami 0,3 a 0,5; wyraźna, jeśli współczynnik jest wyższy od 0,5 (Sobczyk, 
2002, s. 238). Silna korelacja występuje wtedy, gdy wartość współczynnika jest wyższa od 0,7. Takie orientacyjne 
przedziały interpretacyjne mogą być jednak zmienione w zależności od wiedzy badacza dotyczącej natury problemu, 
jakim się zajmuje, oraz w następstwie uzyskanych wartości współczynnika, szczególnie kiedy pomiarowi podlega, 
jak jest to w przypadku przeprowadzanego w pracy badania, wiele cech, które z założenia mogą być ze sobą silnie 
powiązane. Z kolei znak współczynnika informuje o kierunku współzależności – dodatni oznacza zależność wprost 
proporcjonalną, a ujemny zależność odwrotnie proporcjonalną.
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współczynnika wynosi aż 0,79, co jest dowodem na istnienie silnej zależności między tymi 

zjawiskami. Potencjał turystyczny metropolii turystycznych świata jest nierozerwalnie zwią-

zany z ich potencjałem gospodarczym, przy czym związek ten jest dwustronny.

Weryfikacja korelacji między potencjałem turystycznym a gospodarczym umożliwia 

stworzenie rankingu metropolii turystycznych świata zaprezentowany w tabeli 6. Tworzą 

go te miasta, które znalazły się w obu rankingach syntetycznych – jest ich aż 22. W celu 

pogłębionej analizy potencjału turystycznego można określić jeszcze, jak silny jest poten-

cjał gospodarczy, turystyczny, a także syntetyczny (a więc wynikający ze zsumowania obu 

z nich) poprzez wyliczenie wskaźnika potencjału3.

Na podstawie tych nieskomplikowanych obliczeń bazujących na dostępnych w litera-

turze i internecie źródłach wtórnych można potwierdzić, że światowa turystyka wielkomiej-

ska jest zdominowana przez Londyn i Paryż, dla których wartość wskaźnika syntetyczne-

go wynosi aż 89% i 86% potencjału maksymalnego. Są to typowe miasta wielofunkcyjne, 

a więc różnorodne pod względem zasobów tworzących ich atrakcyjność turystyczną. Lon-

dyn znalazł się na pierwszym miejscu w czterech rankingach charakteryzujących potencjał 

turystyczny – jest najsilniejszym miastem sportu, muzeów sztuki współczesnej, ponadto 

jest największym koncentratorem transportu lotniczego, obsługującym największą liczbę 

połączeń oraz gromadzącym największą liczbę pasażerów. Z kolei Paryż, posiadający naj-

silniejszą markę na świecie, tylko w trzech rankingach zajmuje pozycje poniżej pierwszej 

piątki, przy czym w zestawieniach charakteryzujących potencjał turystyczny plasuje się 

najczęściej na drugiej pozycji. 

Nowy Jork jest trzecią metropolią turystyczną. Potencjał turystyczny buduje w zakre-

sie gastronomii oraz sztuki współczesnej, jest także liderem pod względem liczby turystów 

oraz wielkości wydatków turystycznych w rankingu Mastercard. Warto zauważyć, że jest to 

jedyne miasto reprezentujące oba kontynenty amerykańskie w całym zestawieniu. Kolejne 

cztery pozycje zajmują miasta azjatyckie – Singapur, Tokio, Hong Kong i Seul – których 

potencjał turystyczny kształtuje się w przedziale od 47% do 63%. Singapur i Hong Kong 

zyskują swoją rangę w rankingach międzynarodowych już przez sam fakt funkcjonowania 

jako miasta-państwa, rejestrujące niemal w całości zagraniczny ruch turystyczny. Potwier-

dzeniem tego jest ranking międzynarodowych odwiedzin turystów według Euromonitor 

International. Dodatkowo pozycja Singapuru jest budowana w oparciu o rozwój branży 

spotkań (tabela 4). 

3 W tym celu dokonano normalizacji wyników poszczególnych rankingów cząstkowych w odniesieniu do potencjalnej 
wartości maksymalnej, wynoszącej 800 punktów (użyto bowiem 20 rankingów mierzonych w przedziale 1–40), dzięki 
czemu wartość wskaźnika zawiera się w przedziale 0–1 (lub, inaczej interpretując, 0–100%), co daje przejrzystość 
i porównywalność wyników. Wartość wskaźnika syntetycznego została wyznaczona jako suma wartości pochodzących 
z obu rankingów syntetycznych (przyjęto równą wagę obu potencjałów).

Turystyka i miasta w erze globalizacji
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Na kolejnych miejscach znajduje się dziewięć metropolii, dla których wartość wskaź-

nika syntetycznego wynosi powyżej 30%. Prawie wszystkie – oprócz Sydney, które zamyka 

pierwszą „dziesiątkę” – są położone w Europie. Wśród nich na uwagę zasługuje Wiedeń, 

który buduje potencjał na światowym rynku turystycznym poprzez branżę spotkań (pierw-

sze miejsce w rankingu ICCA oraz trzecie w rankingu UIA). Kolejne miejsca w rankin-

gu zajmują miasta charakteryzujące się relatywnym poziomem potencjału turystycznego 

w granicach 17–28%. Nie jest to jednorodna grupa. Obok ośrodków takich jak Mediolan, 

Moskwa i Szanghaj, niewyróżniających się w żadnej dziedzinie, znajduje się Dubaj, za-

wdzięczający swą stosunkową wysoką pozycję w zakresie potencjału turystycznego dobrą 

dostępnością lotniczą, oraz Melbourne, osiągające wysoką rangę na liście światowych miast 

sportu. Z kolei miejsce Taipei w rankingu metropolii turystycznych świata wynika bardziej 

z obecności w wielu zestawieniach cząstkowych niż z wysokich pozycji w nich zajmowa-

nych, co potwierdza bardzo niski wskaźnik syntetyczny.

Z 22 wyodrębnionych metropolii turystycznych świata najwięcej, bo aż 12, położo-

nych jest w Europie. Kolejną grupę stanowią miasta azjatyckie, z czego sześć znajduje się 

w Azji Wschodniej, a jedno na Bliskim Wschodzie. Należy podkreślić potencjał turystyczny 

metropolii australijskich, z których aż dwa ośrodki znalazły się na liście, oraz stosunkowo 

niski potencjał miast amerykańskich. Tylko Nowy Jork reprezentuje tę część rynku tury-

stycznego. Ponadto 15 z nich pełni funkcję stolic państwowych, natomiast cztery uznawane 

są jako gospodarcze kontrapunkty dla stolic.

Z dotychczasowych rozważań wynika, że turystyka i metropolizacja to równolegle 

rozwijające się zjawiska napędzane poprzez globalizację. Jedną z cech morfologicznych 

metropolizacji jest ściśle skorelowana z funkcją turystyczną wyjątkowość i specyfika miej-

sca (zwłaszcza centrum miejskiego) ze względu np. na znaczenie historyczne, kulturalne 

czy walory architektoniczno-urbanistyczne. Elementem wspólnym obu tych procesów jest 

turystyka miejska, istocie której poświęcony jest kolejny rozdział książki.
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2. ISTOTA TURYSTYKI W MIEŚCIE

Równolegle z umasowieniem turystyki w miastach na szerszą skalę rozpoczął się czas 
prowadzenia akademickich badań nad tą problematyką. W geograficznych rozważaniach 
Christallera (za: Maik, 1988; Suliborski, 2010) turystyka pełniła jeszcze marginalne zna-
czenie w rozwoju miast, a zabytki i miejsca atrakcyjne turystycznie nie były przez niego 
uznane jako dobra centralne, nie dostrzegał on także wagi podróży dokonywanych przez 
ludność spoza miasta w celu skorzystania z dóbr centralnych. Christaller nadał turystyce 
funkcję peryferyjną, podkreślając jej znaczenie w rozwoju obszarów niezurbanizowanych 
i zasobnych w walory przyrodnicze (Christaller, 1963), i przede wszystkim ta funkcja była 
następnie analizowana przez środowisko akademickie (Ashworth, Page, 2011a, s. 3).

Jeszcze w latach dziewięćdziesiątych poprzedniego wieku Law twierdził, że problema-
tyka rozwoju turystyki na obszarach miejskich jest niedostatecznie rozpoznana w literaturze 
naukowej (Law, 1992, 1993). Autor podkreślał, że to niewielkie zainteresowanie kontra-
stowało z pokaźnym dorobkiem naukowym z zakresu istoty, znaczenia i rozwoju samych 
miast, a także dość licznymi, ale charakteryzującymi się różnym stopniem upublicznienia, 
raportami sygnowanymi przez stowarzyszenia branżowe i firmy konsultingowe dotyczącymi 
stanu rozwoju turystyki w wybranych miastach. Podobnego zdania był Ashworth (1989), 
który twierdził, że nie jest możliwe wyodrębnienie atrybutów produktu lub doświadczenia 
turystycznego charakterystycznych dla turystyki miejskiej, a także identyfikując zjawisko 
„podwójnego zaniedbania” polegające na tym, że naukowcy zajmujący się turystyką po-
mijają w swoich badaniach miasta, a badacze zajmujący się tematyką miejską lekceważą 
zagadnienia związane z rozwojem turystyki. To jest przyczyną „niewidzialności” turysty-
ki miejskiej w obszarze aktywności naukowo-badawczej (por. 1989, 2003). Pomimo tego 
w innej pracy (1992, s. 3–5) Ashworth podkreślał, że konieczne jest badanie turystyki 
miejskiej, ponieważ jest ona na tyle odmiennym zjawiskiem, że może być analizowana 
niezależnie od innych aspektów turystyki lub innych funkcji miejskich. Turystyka miejska 
wymaga zatem ukonstytuowania się spójnego nurtu badawczego, będącego zbiorem teorii, 
koncepcji analitycznych i technik badawczych przyczyniających się do zrozumienia roli 
i miejsca turystyki w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miast.

Nurt ten jest nadal na tyle młody i na tyle dynamicznie się rozwija, że nie wytworzył 
się dotąd zwarty schemat definicyjny oraz aparat pojęciowy, który mógłby go wyodrębnić 
spośród innych nurtów badawczych z zakresu ekonomiki, socjologii i geografii turystyki. 
Dlatego w rozdziale przedstawiono istotę turystyki w miastach jako nurtu badawczego, na 
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którą składa się jej geneza jako nurtu poznawczo-badawczego, próba jej definicji w kontek-

ście funkcjonowania dużych miast, typologizacja oraz charakterystyka sfery podaży i popytu, 

a wreszcie ujęcie systemowe. Podsumowaniem będzie omówienie zasad Deklaracji Turystyki 

Wielkomiejskiej będącej dowodem na międzynarodowy zasięg problematyki jej rozwoju.

2.1. W kierunku definicji turystyki wielkomiejskiej

Swoje uwagi na temat niedostatku literatury wspomniani we wstępie Ashworth i Law 

formułowali w czasie, kiedy zainteresowanie badawcze, a następnie docenienie roli tury-

styki w rozwoju miast przez sferę nauki, znacznie wzrosło, a obaj badacze byli jednymi 

z twórców nurtu badań nad tym zjawiskiem. Właśnie koniec lat osiemdziesiątych i lata 

dziewięćdziesiąte poprzedniego wieku należy wskazać jako początek międzynarodowej 

i interdyscyplinarnej debaty akademickiej na temat rozwoju turystyki w mieście. W tym 

czasie, obok cytowanych wcześniej opracowań Lawa i Ashwortha, na naukowym rynku 

wydawniczym ukazały się inne ważne lub przełomowe pozycje (Ashworth, Tunbridge, 

1990; Ashworth, Voogd, 1990; Borg, Costa, Gotti, 1996; Getz, 1993; Jansen-Verbeke, 1986, 

1988, 1997; Judd, Fainstein, 1999; Mazanec, 1997; Murphy, 1997; Page, 1995). W polskim 

środowisku naukowym prekursorami nurtu badawczego turystyki miejskiej są Liszewski 

(1989, 1999), Baczwarow (1999), Matczak (1989) i Butowski (1996). Nagłe bogactwo lite-

ratury dotyczącej wcześniej tak poszukiwanego zagadnienia spowodowało, że w 2002 roku, 

przy okazji kolejnego wydania swojej książki poświęconej turystyce miejskiej, Law okre-

ślił ten okres jako „eksplozję badań i publikacji z zakresu turystyki miejskiej” (Law, 2002, 

s. 7). Ashworth (2003) był nieco bardziej sceptyczny, twierdząc, że wyraźnie zwiększona 

liczba opracowań nie pociągnęła wzrostu jakości merytorycznej badań, z których wynika-

łyby rzetelne wnioski dla zrozumienia istoty turystyki w miastach i jej wkładu do systemu 

społeczno-gospodarczego miast, zatem brak balansu między nauką a rzeczywistością go-

spodarczą nadal jest widoczny. Warto jednak zaznaczyć, że kolejne lata obfitowały w coraz 

bardziej rozbudowane analizy rozwoju turystyki miejskiej. Interdyscyplinarność studiów 

nad turystyką i istotą miast spowodowały wyodrębnienie podejść badawczych: 

• geograficznego (Jansen-Verbeke, Vandenbroucke, Tielen, 2005; Kaczmarek, Kacz-

marek, 2009; Liszewski, 2005; Maciocco, Serreli, 2009; Matczak, 2008a; Mika, 

2011),

• socjologicznego (Hayllar, Griffin, Edwards, 2008; Madurowicz, 2008a, 2008b; 

Maitland, 2008a, 2008b),

• ekonomicznego, w tym:

– ogólnoekonomicznego (Spirou, 2011; UNWTO, 2012, 2014; Wöber, Maza-

nec, 2010; Żabińska, 2013; Zmyślony, 2011),

Istota turystyki w mieście
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– organizacyjnego (Heeley, 2011; Douglas G. Pearce, 2015; Seiser, 2008; Zmy-
ślony, 2013, 2014),

– marketingowego (Avraham, 2000; Florek, 2015; Govers, Go, 2009; Heeley, 
2015; Kozak, 2009; Pawlicz, 2008),

• holistycznego, będącego próbą całościowego ujęcia zjawiska (Ashworth, Page, 
2011a; Ashworth, 2009, 2012; Maitland, Newman, 2009; Maitland, Ritchie, 2009; 
Douglas G Pearce, 2001).

Ramy definicyjne

Pomimo stale rosnącego dorobku naukowego oraz imponującej liczby turystów od-
wiedzających miasta (Heeley, 2011; Law, 2002; Spirou, 2011; UNWTO, 2012) samo zde-
finiowanie, czym jest ta forma turystyki, nastręcza dużych trudności. Analizując zjawisko, 
trzeba bowiem rozpatrywać miasto jako cel podróży turystycznych oraz motyw podejmo-
wania aktywności turystycznej, a także formy turystyki uprawiane w miastach oraz kon-
tekst, w jakim są one postrzegane i rejestrowane w umysłach odbiorców, a w końcu efekty 
społeczne, ekonomiczne, kulturowe i przestrzenne wynikające z ruchu turystycznego (por. 
Madurowicz 2008). Ashworth (1989) stwierdza, że trudności te są wynikiem różnorodno-
ści podejść badawczych do zagadnienia, przy czym gdy jedna grupa badaczy skupia się na 
aktywności turystycznej turystów miejskich, inni koncentrują się na przestrzennych aspek-
tach lub ekonomicznych skutkach rozwoju turystyki w miastach. Według Gołembskiego 
(2009, s. 353) trudność ze ścisłym zdefiniowaniem tej formy turystyki wynika z następu-
jących przyczyn: różnorodności obszarów miejskich, trudności w określeniu roli turystyki 
w miastach oraz braku możliwości wyraźnego wyróżnienia, kim jest turysta miejski. Po-
nadto autor ten zauważa dwie przeciwstawne tendencje – z jednej strony miasta wykazują 
wielką różnorodność ze względu na wielkość, czas założenia, lokalizację i pełnione funk-
cje, z drugiej strony, na skutek procesów globalizacyjnych, ich centra zaczęły się do siebie 
upodabniać, co jako pierwszy w odniesieniu do sfery turystyki i rozrywki opisał szeroko 
Ritzer (1996). Wielu autorów, mając na uwadze wieloaspektowość zjawiska i interdyscy-
plinarne podejście do niego, nie podejmuje się definiować turystyki miejskiej, poprzesta-
jąc na stwierdzeniu, że dotyczy ona całokształtu rozwoju turystyki na obszarach miejskich, 
skupiając się na charakterystyce turysty miejskiego lub typologii miast turystycznych, bądź 
też na uwarunkowaniach rozwojowych turystyki na obszarach miejskich (Heeley, 2011; 
Law, 2002; Page, Hall, 2003).

Według Światowej Organizacji Turystyki (UNWTO, 2002) turystyka miejska (urban 
tourism) dotyczy podróży dokonywanych przez podróżnych do miast lub obszarów cechu-
jących się dużą gęstością zaludnienia, przy czym z reguły są to pobyty krótkie, trwające od 
jednego do trzech dni. Należy przyznać, że jest to określenie na tyle ogólne (a nawet ogól-
nikowe), a dodatkowo podkreślające tylko sferę popytu, że nie oddaje złożoności zjawiska.
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Kowalczyk (2005) oraz Ashworth i Page (2011a) dokonują rozróżnienia na turystykę 

miejską, mającą węższe znaczenie, i turystykę w mieście. Można powiedzieć, że podział ten 

jest na tyle trafny, że znajduje poparcie wśród zdecydowanej większości polskich badaczy 

oraz niektórych badaczy zagranicznych podejmujących rozważania na ten temat, podobnie 

autorzy anglojęzyczni także wpisują się w ten tok rozumowania.

Zatem, według Ashwortha i Page’a (2011a, s. 7), w turystyce miejskiej „głównym 

motywem przyjazdu turystów są niektóre aspekty miejskości”. Z kolei cytując Kowalczy-

ka (2005, s. 157), przez turystykę miejską należy rozumieć „turystykę, której celem jest 

odwiedzanie i poznawanie miasta traktowanego jako dziedzictwo kulturowe i uznawanego 

za niepodzielny element przestrzeni turystycznej”. W tym znaczeniu jest ona jedną z form 

turystyki, a w jej wyróżnieniu istotny jest kontekst, a więc emocjonalne nastawienie tury-

sty do miasta jako odwiedzanego miejsca, a nie tylko typu odwiedzanej przestrzeni (por. 

Tuan, 1987, cyt. za: Kowalczyk, 2005). Kowalczyk podkreśla (s. 158), że turyści upra-

wiający turystykę miejską traktują miasto w kategoriach symbolicznych, poszukują jego 

„ukrytych wymiarów” pozostając „pod wpływem czegoś, co można nazwać genius loci”. 

Madurowicz (2008b) także podkreśla jakość i głębokość kontaktu odwiedzających z kultu-

rą miejską jako istotę turystyki miejskiej, nie przesądzając, że stanowi to całkowity zakres 

aktywności tej formy turystyki.

Szerokie rozumienie turystyki na obszarach miejskich wymaga użycia terminu tury-

styka w mieście, który należy rozumieć jako „zbiór wszystkich form turystyki mających 

miejsce na terenach miejskich, a także wszystkie formy turystyki związane z walorami 

i zagospodarowaniem turystycznym występującymi na obszarach miejskich” (Kowalczyk, 

2005, s. 157). Innymi słowy są to podróże do obiektów zlokalizowanych w przestrzeni 

miast (Ashworth, Page, 2011a, s. 7). W tej definicji kluczowe jest zwrócenie uwagi na 

aspekt podażowy, a więc zagospodarowanie turystyczne (oraz całą infrastrukturę miej-

ską), z którego korzystają odwiedzający miasta niezależnie od motywów i celów ich od-

wiedzin. W tym kontekście turystyka w mieście powinna być rozpatrywana nie tylko jako 

złożone zjawisko składające się z różnych przejawów aktywności turystycznej, ale także 

z punktu widzenia roli, jaką turystyka odgrywa lub może odgrywać w szeroko rozumianym 

funkcjonowaniu miasta (Ashworth, 1992, s. 3). Szerokie spojrzenie prezentuje Voultsaki 

(2000, s. 2), a za nią Pawlicz (2008), którzy określają turystykę miejską jako aktywność 

turystyczną w obszarze zurbanizowanym, posiadającym odpowiednią infrastrukturę tury-

styczną oraz elementy historyczne i kulturowe, które stanowią atrakcję dla turystów oraz 

umożliwiają, w sposób zorganizowany i usystematyzowany, świadczenie usług i produk-

cję dóbr dla turystów. Turystyka taka jest oparta przede wszystkim na konsumpcji roz-

rywki, którą umożliwiają najczęściej centra miast w zorganizowany i usystematyzowany 

sposób. Definicja ta – oprócz podkreślenia roli koordynacji działań z zakresu turystyki 

Istota turystyki w mieście
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miejskiej – sytuuje to zjawisko w szerszym nurcie rozwojowym współczesnych miast, 

jakim jest konsumpcja szeroko pojętej rozrywki, którą tworzy, zgodnie z koncepcją miast 

jako maszyn rozrywki Clarka (2004), także sfera kultury i sektorów kreatywnych. Z kolei 

szeroką i ogólnikową definicję sformułowaną przez Matczka i Płońskiego (2008, s. 26) na 

bazie przeglądu brytyjskiej literatury przedmiotu należy traktować nie jako próbę okre-

ślenia samego zjawiska, ale nurtu badawczego. Autorzy stwierdzają bowiem, że „pojęcie 

turystyki miejskiej odnosi się do zespołu interdyscyplinarnych studiów podejmujących 

analizę złożonego zjawiska, jakim jest występowanie turystyki w mieście, z szerokim 

uwzględnieniem istniejących uwarunkowań i aktywności turystycznych, infrastruktury 

i ruchu turystycznego w obrębie miasta”. Gdyby traktować tę definicję jako bezpośrednio 

odnoszącą się do samego zjawiska, to trzeba by było zmagać się z niezamierzoną przez 

autorów sprzecznością logiczną polegającą na wyjaśnianiu terminu poprzez jego użycie 

w części wyjaśniającej.

Szerokie, holistyczne ujęcie turystyki w mieście pozwala na traktowanie jej w ujęciu 

funkcjonalno-przestrzennym, a więc jako funkcji turystycznej. Jest to bardzo istotna konsta-

tacja dla dalszych rozważań przedstawionych w niniejszej pracy. Warto jednak podkreślić, 

że najczęściej terminy „turystyka miejska” i „turystyka w mieście” są stosowane w litera-

turze zamiennie, a ich zakres znaczeniowy zależy od rozpatrywanego kontekstu.

Baczwarow (1999) określa turystykę miejską (rozumianą bardziej jako turystykę 

w mieście, co wynika nie tyle z definicji, ale lektury całego opracowania jego autorstwa) 

poprzez wyszczególnienie jej atrybutów, którymi są: krótkie pobyty gości, mniej wyraź-

na sezonowość w porównaniu do innych typów regionów turystycznych, znaczny udział 

obcokrajowców w strukturze ruchu turystycznego, często mający poziom dominujący, 

względnie wysoki poziom wydatków turystów, występowanie wykwalifikowanej kadry 

do obsługi ruchu turystycznego, możliwość wykorzystania istniejącej infrastruktury mia-

sta dla potrzeb turystyki.

Turystyka uprawiana na obszarach miejskich jest konglomeratem wielu form tury-

styki. Bazując na tym stwierdzeniu, Ashworth (2003, 2009) definiuje ją jako część wspól-

ną tych form, dzieląc je na dwie kategorie (rys. 5). Pierwsza kategoria zawiera te formy 

turystyki zależne od motywów związanych z realizacją zainteresowań turystów (special 

interest-specific), która może także odbywać się w miejscu zamieszkania lub innych miej-

scach, zatem w tym rozumieniu podaż miejskich atrakcji turystycznych odpowiada nie 

tyle popytowi ściśle turystycznemu, ale szerszym potrzebom społecznym, psychicznym 

czy fizycznym odwiedzających miasta gości. Z kolei formy turystyki zależne od miejsca 

(place-specific) odnoszą się do miasta i jego walorów, głównym motywem turystów jest 

poszukiwanie, poznanie i zrozumienie miasta, jego charakteru, odrębności czy unikato-

wości. Motywy osób odwiedzających miasta są jednak tak różnorodne, że wymykają się 
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obiektywnemu, dychotomicznemu podziałowi, wskazanemu na rysunku 5. Zarówno mo-

tywy związane z rozrywką, jak i dziedzictwem historycznym i kulturowym (należące do 

motywów kulturowych), mogą być wpisane do pierwszej, jak i drugiej kategorii, ponieważ 

atrakcje oferowane przez miasto mogą być po prostu umiejscowione w tym mieście jako 

część koszyka dóbr i usług, które każde miasto „powinno posiadać”, jak i mogą określać 

charakter danego miasta, być jego emanacją. Jedynie turystyka biznesowa należy do kate-

gorii rodzajów turystyki zależnych od miejsca. Należy przyznać, że zarówno rysunek, jak 

i wyjaśnienie zależności między różnymi formami turystyki zachodzącymi w przestrzeni 

miejskiej, w sposób chyba niezamierzony przez autora dowodzą, jak bardzo skompliko-

wane, niejasne i do końca niemierzalne są powiązania i zależności między nimi, a także 

jak dużym wyzwaniem jest ich systematyka, skoro tak uznany badacz ma z nią kłopoty. 

Co ciekawe, do zaproponowanego przez Ashwortha podziału kategoryzacyjnego odwołuje 

się pośrednio Mikos v. Rohrscheidt (2010, s. 117), który określa ją poprzez odwołanie do 

miejsca, czyli jako „ten rodzaj podróży turystycznych, których wyłączną lub w znacznym 

stopniu przeważającą destynacją są miasta”, przy czym drugorzędne jest rozróżnienie, czy 

są to ośrodki o znaczeniu historycznym, kulturowym, rozrywkowym, czy politycznym. 

Jednocześnie jednak autor ten analizuje ją z perspektywy kulturowej, klasyfikując jako 

segment powszechnej turystyki kulturowej – a więc na podstawie motywów i wynikających 

z nich zainteresowań turystów – nawiązując przy tym bezpośrednio do wąskiej definicji 

zaproponowanej przez Kowalczyka.

Rys. 5. Turystyka w mieście jako część wspólna rodzajów i form turystyki w nim występujących
Źródło: Ashworth (2003, 2009).
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Istota turystyki wielkomiejskiej

Law (2002, s. 4–6) oraz Page i Hall (2003) zwracają uwagę na jeszcze jeden niezwykle 

istotny aspekt związany z definiowaniem turystyki w odniesieniu do obszarów miejskich. 

Jest nim wielkość ośrodka zarówno jako przedmiotu działania (wspierania rozwoju, koor-

dynowania, zarządzania), jak i przedmiotu poznania (prowadzenia badań). Stwierdzają, że 

w miastach małych i średnich, liczących od 5 do 100 tysięcy mieszkańców, zarówno uwa-

runkowania, jak i same procesy rozwojowe funkcji turystycznej różnią się diametralnie od 

funkcjonowania turystyki w miastach dużych i wielkich, a więc ośrodkach powyżej 250, 

a nawet 500 tys. mieszkańców. Pierwsze są ośrodkami z reguły o najwyżej kilku funkcjach, 

wśród których turystyka jest wiodącym lub jednym z podstawowych filarów miejskiej 

gospodarki. W odniesieniu do oferty turystycznej także można mówić o jednorodności – 

dominuje jeden podstawowy produkt, zbudowany na dominującym walorze turystycznym 

(unikatowa budowla, krajobraz lub zasób naturalny), ewentualnie wzbogacony dodatkowym 

lub dodatkowymi produktami uzupełniającymi, stanowiącymi najczęściej reinterpretację 

dominującego waloru. Miasta te są na ogół dokładnie spozycjonowane na rynku, co może 

być ich przewagą, jak i słabością konkurencyjną, oraz stanowią płytkie marki terytorialne. 

Dominującą formą przyjazdów do tych miast jest turystyka miejska w wąskim znaczeniu – 

goście odwiedzający je są całkowicie lub częściowo umotywowani kulturowo (Silberberg, 

1995) i zainteresowani poznaniem atrakcji oferowanych właśnie przez te miasta. Przykłada-

mi takich ośrodków są Kazimierz Dolny, Oświęcim, Brugia, Dubrownik, a nawet Wenecja.

Wraz ze wzrostem wielkości miasta jego struktura gospodarcza ulega dywersyfika-

cji, z silnym stopniem złożoności i komplementarności poszczególnych funkcji miejskich. 

Ponadto w ramach każdej działalności gospodarczej rozwijane są powiązania zewnętrzne, 

przekraczające granice państw i mające charakter globalny (Law, 2002, s. 4). Turystyka staje 

się jednym z wielu komponentów w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, co potwierdza-

ją Derek, Kowalczyk i Swianiewicz (2005) w swoich badaniach nad znaczeniem funkcji 

turystycznej w zależności od wielkości miast. Oprócz tego rośnie stopień kompleksowości 

ekonomicznej, społecznej i instytucjonalnej. W dużych i wielkich miastach, mających cha-

rakter metropolitalny, turystyka nie jest postrzegana przez planistów, inwestorów, badaczy, 

a także mieszkańców jako podstawa bytu miasta oraz motor napędowy gospodarki miej-

skiej (Ashworth, 1992; Page, Hall, 2003, s. 18). Istotne jest jednak to, że dywersyfikacji 

ulega sama funkcja turystyczna, na którą składa się coraz więcej komponentów, ponieważ 

zwiększa się zakres motywów i celów odwiedzających. Miasta te oferują wiele produktów 

turystycznych skierowanych do różnorodnych grup odbiorców, przy czym ze względu na 

swoją wielkość i zasięg oddziaływania wszystkie funkcjonują na globalnym rynku tury-

stycznym. Interdyscyplinarna natura turystyki sprawia, że planowanie i zarządzanie turysty-

ką w dużych miastach staje się skomplikowanym wyzwaniem. Ponadto wraz ze wzrostem 
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tych miast pojawiają się nowe aspekty i wyzwania rozwojowe (UNWTO, 2012). Te atry-
buty sprawiają, że wielu autorów zajmujących się turystyką miejską (urban tourism) kon-
centrowało swoje badania na dużych miastach (Butowski, 1996; Hayllar i inni, 2008; Law, 
1993, 2002; Murphy, 1997; Spirou, 2011). W rezultacie dopiero w ostatnich kilku latach 
w literaturze anglojęzycznej ugruntowało się pojęcie city tourism, które można przetłuma-
czyć jako turystykę wielkomiejską lub turystykę w dużym mieście1. Nie stanowi ona 
równorzędnej kategorii do turystyki w mieście, należy ją raczej traktować jako typ turystyki 
miejskiej wyróżniony lub dookreślony na podstawie kryterium wielkości ośrodka. W ten 
sposób sytuują ją autorzy stosujący ten termin (Heeley, 2011; Maitland, Ritchie, 2009; 
Ostertag, Wöber, 2010; Paskaleva-Shapira, 2007; UNWTO, 2012, 2014; Wöber, Mazanec, 
2010), w polskiej literaturze używanie terminu turystyka wielkomiejska postuluje Żabiń-
ska (2013, s. 138). Warto zauważyć, że także w tym przypadku istnieje wyraźny problem 
w sformułowaniu spójnej definicji.

Oprócz wspomnianego kryterium wielkościowego, na podstawie dotychczas cytowanej 
literatury oraz kolejnych pozycji (Ashworth, Page, 2011a; Judd, Fainstein, 1999), można 
określić podstawowe atrybuty turystyki wielkomiejskiej:

1) Różnorodność form i dywersyfikacja produktu turystycznego, na który składa 
się wiele subproduktów skierowanych do poszczególnych grup odwiedzających 
miasto (turystyka kulturowa, turystyka rozrywkowa, turystyka biznesowa, tury-
styka pielgrzymkowa, turystyka zakupowa itp.);

2) Integracja funkcjonalna z rekreacją, co widoczne jest zarówno w sferze podaży, 
jak i sferze popytu – urządzenia i obiekty turystyczne wykorzystywane są przez 
ludność miejscową i turystów, obserwuje się zatarcie i wzajemne upodabnianie 
zachowań turystów i mieszkańców miasta w czasie wolnym; obie funkcje reali-
zowane są przez te same zasoby i podmioty zlokalizowane w przestrzeni miej-
skiej i podmiejskiej; rozróżnienie pomiędzy przestrzeniami wypoczynku i pracy, 
rekreacją a aktywnością zawodową oraz czasem wolnym i czasem pracy staje się 
coraz trudniejsze, zatem coraz większych trudności nastręcza wytyczanie granic 
pomiędzy mieszkańcami i gośćmi oraz aktywnością turystyczną i nieturystyczną 
(Maitland, Newman, 2009, s. 4);

3) Wtapianie się w strukturę funkcjonalną i przestrzeń miasta, co związane jest 
z różnorodnością motywów przyjazdów odwiedzających i oznacza, że turystyka 
rzadko stanowi podstawową funkcję miasta (nielicznymi wyjątkami są ponadmi-
lionowe Las Vegas lub Orlando), a na ogół pełni funkcję uzupełniającą. Według 
Ashwortha i Page’a (2011a, s. 3), turyści wykorzystują w zasadzie wszystkie 

1 Warto wskazać, że jeszcze na początku wieku Law (2002) jako jeden z pierwszych postulował wyodrębnienie turystyki 
wielkomiejskiej, nie stosując jeszcze terminu city tourism.

Istota turystyki w mieście
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zasoby miasta podczas swojego pobytu, jednak nie użytkują na wyłączność żad-

nego lub prawie żadnego jego elementu. Oferowane im produkty turystyczne nie 

są wyodrębnionymi fizycznie elementami miasta, które turyści z łatwością roz-

poznają – tak jest w przypadku atrakcji, które stanowią składniki tych produktów 

– ale stanowią mozaikę doświadczeń konsumowanych przez odwiedzających, 

przestrzennie rozproszonych, jednak w większości najczęściej zgrupowanych 

w wybranych dzielnicach lub innych obszarach;

4) Duża koncentracja podróży i pobytów służbowych oraz szeroko pojętej turystyki 

biznesowej, a przede wszystkim aktywności polegającej na organizacji spotkań 

i wydarzeń (nazywanej branżą lub przemysłem spotkań) o randze międzynaro-

dowej;

5) Rozszerzanie się zasięgu przestrzeni penetracji turystycznej oraz działalności po-

legającej na udostępnianiu atrakcji turystycznych poza administracyjne granice 

miasta, na obszary podmiejskie, a więc w umownych granicach aglomeracyjnych, 

tworząc metropolitalny region turystyczny (Liszewski, 2005, 2008, 2009);

6) Globalno-lokalny zakres oddziaływania – turystyka, podobnie jak inne funkcje 

miejskie, jest częścią globalnego procesu usieciowienia miast, które następuje 

poprzez intensyfikację przepływów, gdzie jednym z rodzajów jest przepływ po-

dróżnych i turystów. W tej ponadnarodowej sieci miasta pełnią funkcje ośrodków 

rozrządowych międzynarodowego ruchu turystycznego, łącząc w ten sposób 

globalny i lokalny ruch turystyczny. Dla turystów zagranicznych duże miasta 

stanowią „bramy wjazdowe” do terytoriów krajów. Dopiero z nich turyści przy-

bywający z zagranicy mogą być „wysyłani” do innych ośrodków i obszarów 

(Ashworth, Page, 2011a; Ashworth, 2012; Matczak, 2008b; Douglas G. Pearce, 

2001).

Uzupełniając tę charakterystykę oraz analizując wszystkie kategorie definicyjne 

związane z turystyką realizowaną na obszarach miejskich, można stwierdzić, że turystyka 

wielkomiejska dotyczy zawsze turystyki w mieście w szerokim znaczeniu (a więc zbioru 

wszystkich form turystyki mających miejsce na terenach miejskich), natomiast turystyka 

miejska uprawiana i realizowana w miastach małych i średnich najczęściej – chociaż nie 

jest to regułą – stanowi turystykę w wąskim znaczeniu określonym przez Kowalczyka 

(2005). Warto jednak przy tym podkreślić, że podział ten nie jest w literaturze klarowny 

i jednoznacznie stosowany, rozważania poszczególnych autorów należy rozpatrywać w za-

leżności od kontekstu, którego dotyczą. Najbardziej pojemnym i wieloznacznym pojęciem 

jest zatem turystyka miejska, a w literaturze anglojęzycznej urban tourism, które są stoso-

wane we wszystkich omówionych wcześniej aspektach znaczeniowych, a nie tylko – jak 

postuluje Madurowicz (2008b) – w wąskim znaczeniu, jako odrębne zjawisko jakościowo 
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określone poprzez wyodrębnioną formę turystyki lub wyodrębniony proces miejski. Nie-

zależnie jednak od niejasności terminologicznych występujących w literaturze rozważania 

przedstawione w niniejszym opracowaniu dotyczą turystyki wielkomiejskiej.

Duże miasta cechuje wielofunkcyjność, duża gęstość zagospodarowania oraz inten-

sywność i różnorodność podejmowanych w nim działań, czego konsekwencją jest boga-

ctwo form turystyki. Nie sposób zatem wymienić wszystkich form turystyki, które mogą 

być w nich uprawiane. Wychodząc z tego założenia, Ashworth (2003, 2009) próbował 

określać jej fenomen i definicję (rysunek 5), identyfikując najczęściej spotykane i szerokie 

kategorie form turystyki. Inni autorzy także próbują dokonać klasyfikacji form aktywności 

turystycznej oferowanych w miastach. Kowalczyk (2005, s. 155) zauważa, że od początku 

zainteresowania świata akademickiego turystyką miasta traktowane były jako ośrodki tury-

styki wypoczynkowej i kulturowej, w tym przede wszystkim poznawczej (w odniesieniu do 

ich dziedzictwa kulturowo-historycznego) i religijnej. Podróże służbowe, w tym uczestni-

ctwo w spotkaniach i wydarzeniach biznesowych, które Kowalczyk postrzega jako przejaw 

funkcji handlowej miasta, a także aktywności turystów związane z rozrywką, gastronomią 

i wydarzeniami kulturalnymi, zaczęły być przedmiotem badań w ostatnich dekadach.

Page i Hall (2003) oraz Mika (2011) wyróżniają najczęściej i równolegle występujące 

formy turystyki w mieście (podkreślając, że lista ta nie jest wyczerpująca):

• turystyka kulturowa i poznawcza,

• turystyka wypoczynkowa,

• odwiedziny krewnych i znajomych,

• indywidualne podróże służbowe,

• turystyka konferencyjna i targowa,

• wizyty związane z edukacją,

• turystyka religijna,

• turystyka sportowa,

• turystyka rozrywkowa,

• turystyka eventowa (uczestnictwo w wydarzeniach),

• turystyka zakupowa (handlowa),

• turystyka zdrowotna.

W uzupełnieniu powyższej klasyfikacji Mika (2011) stosuje termin „miejskiej turystyki 

rekreacyjnej”, podkreślając nie tylko integrację egzogenicznej funkcji turystycznej z endo-

geniczną funkcją rekreacyjną, ale także różne formy jednodniowej aktywności osób przy-

jezdnych (np. spacery, spotkania towarzyskie, uczestnictwo w wydarzeniach sportowych, 

zakupy itp.). Ponadto autor ten podkreśla duże znaczenie typowo turystycznych migracji 

jednodniowych, przyjmujących często masowy charakter i powiązanych z innymi sferami 

życia gospodarczego, głównie handlem, gastronomią, kulturą i transportem.

Istota turystyki w mieście
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2.2. Typologia miast turystycznych

Miasta są uznawane przez teoretyków, planistów gospodarczych oraz regionalistów 

jako rodzaje regionów turystycznych. Na użytek opracowywania wytycznych dla działań 

projakościowych w regionach Komisja Europejska (2000) definiuje miejski region tury-
styczny na podstawie kilku zmiennych: typu krajobrazu, głównego motywu przyjazdu tury-

stów, stopnia gęstości zaludnienia oraz rodzaju zagospodarowania turystycznego. Zgodnie 

z tym rozróżnieniem region miejski wykazuje następujące atrybuty (European Commission, 

2000; Kruczek, Zmyślony, 2014, s. 18):

• krajobraz zurbanizowany, duża gęstość zaludnienia;

• dominacja walorów antropogenicznych o znaczeniu kulturowym i historycznym;

• duża koncentracja zagospodarowania turystycznego oraz innych obiektów usłu-

gowych, których organizacja przestrzeni jest zgodna zarówno z indywidualnymi, 

jak i wspólnymi potrzebami mieszkańców miasta;

• motywy przyjazdu turystów: turystyka kulturowa i poznawcza, podróże w intere-

sach, uczestnictwo w kongresach, targach i wystawach, turystyka związana z wy-

darzeniami o zróżnicowanym charakterze (kulturalnym, sportowym, religijnym, 

rozrywkowym itp.).

Dostrzegając rosnące znaczenie miast w kształtowaniu wielkości i struktury mię-

dzynarodowego ruchu turystycznego, na potrzeby regionalizacji turystycznej Polski 

Liszewski (2009) wyodrębnia turystyczny region metropolitalny jako jeden z trzech 

podstawowych typów regionów (obok regionu wypoczynkowo-rekreacyjnego i regionu 

turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej). Autor łączy powstanie takiego regionu 

z rolą współczesnego dużego miasta, które staje się silnym magnesem przyciągającym 

odwiedzających w celach turystycznych, jednocześnie wykorzystywanym przez stałych 

mieszkańców w wolnym czasie weekendowym, a niekiedy nawet urlopowym, którzy spę-

dzają go w odpowiednio zagospodarowanych strefach podmiejskich. Według Liszewskie-

go turystyczny region metropolitalny można scharakteryzować za pomocą trzech cech 

(Liszewski, 2009, s. 26):

• dominującym typem przestrzeni turystycznej jest przestrzeń penetracji i koloni-

zacji (por. Liszewski, 1995);

• wielofunkcyjny charakter – równorzędnymi funkcjami turystycznymi są poznanie, 

kultura, biznes i wypoczynek;

• całoroczne użytkowanie – niewystępowanie okresów wzmożonego ruchu tury-

stycznego.

Najważniejszym atrybutem przestrzeni miejskiej, zdaniem Liszewskiego (1999), jest 

jej organizacja, czyli sposób urządzenia przestrzeni zgodny zarówno z indywidualnymi, jak 

i wspólnymi potrzebami mieszkańców miasta.
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Wielofunkcyjność i różnorodność miast pod względem wielkości, lokalizacji, uwa-

runkowań rozwojowych w połączeniu z różnorodnością form turystyki realizowanej w du-

żych miastach sprawia, że klasyfikacja miast pod tym względem stanowi spore wyzwanie.

Page (1995) wyróżnia następujące miejskie obszary turystyczne:

• stolice państw (Londyn, Paryż) i stolice kulturalne (np. Rzym);

• centra metropolitalne i miasta historyczne otoczone murami (np. York, Canter-

bury);

• wielkie miasta dziedzictwa historycznego (np. Oxford, Cambridge, Wiedeń);

• miasta o głównie śródmiejskiej zabudowie (np. Manchester);

• rewitalizowane obszary nadbrzeżne (np. doki londyńskie oraz Darling Harbour 

w Sydney);

• miasta przemysłowe (np. Bradford);

• kurorty nadmorskie oraz centra sportów zimowych (np. Lillehammer);

• kompleksowo zaprojektowane obszary turystyczne;

• kompleksy turystyczno-rozrywkowe (np. Disneyland, Las Vegas);

• wyspecjalizowane centra usług turystycznych (np. uzdrowiska lub obszary ruchu 

pielgrzymkowego);

• miasta kultury i sztuki (np. Florencja).

Typologia ta (jedna z pierwszych) podkreśla różnorodność obszarów miejskich, na 

których rozwija się turystyka, jednak nie jest przejrzysta i rozłączna. Z jednej strony moż-

na stwierdzić, że typologia ta dotyczy miejskich obszarów turystycznych, a więc nie jest 

dokładnym odniesieniem do typologii miast turystycznych. Można ją traktować jako wstęp 

do takiej typologii. Z drugiej jednak strony analiza definicji turystyki w mieście pozwala 

stwierdzić, że polega ona na różnorodnym wykorzystywaniu przestrzeni oraz znajdujących 

się w niej zasobów przez przybywających do niego turystów umotywowanych w różny 

sposób. Dlatego miasto turystyczne nie stanowi koniecznie wyraźnie wyodrębnionej jed-

nostki przestrzennej, która jest łatwo rozpoznawalna przez przyjezdnych. Można je określić 

jako rozłożoną na terenie miasta mozaikę miejsc doświadczeń konsumpcyjnych, najczęś-

ciej skupionych przestrzennie w formie stref lub dzielnic turystycznych (Ashworth, Page, 

2011b; Getz, 1993; Spirou, 2011, s. 78–87), które zostaną bardziej szczegółowo omówio-

ne w dalszej części opracowania. Wiele miast może zatem pełnić dwie lub więcej funkcji 

wskazanych przez Page’a.

Fainstein i Judd (1999) stosują bardziej syntetyczny podział typów miast turystycznych:

• miasta stricte turystyczne (kurorty turystyczne – resort cities), stworzone dla 

przyjazdów w celach rozrywkowych i będące efektem urbanizacji turystycznej. 

Turystyka i przemysł rozrywkowy są wiodącymi funkcjami tych miast. Przykła-

dem tego typu miast są Cancun oraz wspomniane już Las Vegas lub Orlando;

Istota turystyki w mieście
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• miasta turystyczno-historyczne (tourist-historic cities), których dominującym 
zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe. Przykładami podanymi przez 
autorów tego typu miast są Praga, Jerozolima i Piza, ale można dodatkowo wska-
zać takie europejskie ośrodki jak Dubrovnik, Czeski Krumlov, Brugia, Wenecja, 
Rzym;

• miasta przekształcone (converted cities), w których infrastruktura turystyczna 
powstała jako efekt planowego procesu przywracania zdegradowanych przestrze-
ni poprzemysłowych, odizolowanych od tradycyjnych centrów miast. Zwykle 
funkcja turystyczna jest wkomponowywana w określone obszary miasta poprzez 
proces rewitalizacji integracyjnej lub implantacyjnej (zob. Włodarczyk, 2011), 
przy czym ta druga następuje obecnie w formie wielkich megaprojektów inwe-
stycyjnych (Gonzalez, 2011; Rius Ulldemolins, 2014; Wojtysiak-Kotlarski, 2012). 
Z początku tworzono w ten sposób przestrzeń wyodrębnioną w formie dzielnic 
turystycznych, jednak obecnie wkomponowuje się nowe obszary w szerszy system 
miejskiej przestrzeni turystycznej. Przykładem tego typu miast są amerykańskie 
Boston, Cleveland i Atlanta, europejskie Bilbao, Manchester, Lille, Aarhus, a tak-
że – będące na wczesnym etapie rozwoju cyklu życia turystycznego – konurba-
cja śląska ze Szlakiem Zabytków Techniki (Staszewska, Żemła, 2013) oraz Łódź 
z zbytkowymi manufakturami włókienniczymi (Liszewski, 2005).

Systematykę tę stosuje także Spirou (2011, s. 109–112), podając wiele przykładów 
z poszczególnych typów miast oraz opisując zmiany w nich dokonane. Autor proponuje 
zmianę nazwy trzeciego typu z „miast przekształconych” na „miasta ze zmienioną marką” 
lub, korzystając z kalki z języka angielskiego, „miasta rebrandowane” (rebranded cities), 
wskazując, że współcześnie gigantyczne nakłady inwestycyjne dokonane w celu zmiany 
funkcji miast muszą być wspomagane szeroką komunikacją marketingową nastawioną na 
zmianę wizerunku miast w umysłach odbiorców. Przykładami takich miast są Filadelfia, 
Glasgow i Londyn.

Biorąc pod uwagę dotychczasowe rozważania, nie jest wielkim odkryciem stwierdze-
nie, że typologia zaproponowana przez Fainstein i Judda nie jest pełna. Po pierwsze doty-
czy ona tylko ośrodków zdominowanych przez formy turystyki czasu wolnego, pomijając 
turystykę biznesową, która jest istotnym komponentem funkcji turystycznej wielkich miast. 
Po drugie brakuje w niej wyodrębnienia wielkiego miasta polifunkcyjnego, w którym nie 
można wskazać dominującego typu walorów, podstawowej formy turystyki lub kierunków 
zmian przestrzeni geograficznej lub społeczno-gospodarczej. Można zatem uzupełnić sy-
stematykę, dołączając do niej wielkie policentryczne metropolie.

Ogólnie można stwierdzić, że ze względu na wielofunkcyjność, komplementarność 
i uzupełniające znaczenie w stosunku do innych funkcji miejskich oraz wkomponowanie 
w przestrzeń miejską turystyka nie stanowi dobrej podstawy typologicznej dużych miast. 
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O wiele bardziej przydatna jest w sferze praktyki, a przede wszystkim w odniesieniu do 

działań z zakresu marketingu miasta, w którym dominuje nieustanna potrzeba wyróżnienia 

i pozycjonowania produktów turystycznych, narzucenia narracji marketingowej potencjal-

nym i rzeczywistym turystom oraz wykorzystania atrakcyjności turystycznej jako bardzo 

istotnego komponentu w procesie kształtowania wizerunku i marki miasta (Glińska, Florek, 

Kowalewska, 2009; Govers, Go, 2009).

2.3. Potencjał turystyczny i atrakcyjność turystyczna miast

Miasta są typem regionów o bardzo wysokim potencjale turystycznym i zróżnicowa-

nej atrakcyjności turystycznej. Nie są to pojęcia tożsame względem siebie. Według Miki 

(2011, s. 18) potencjał turystyczny miasta „wyraża jego zdolność do realizacji potrzeb osób 

przyjezdnych w celach turystycznych, zarówno tych potrzeb, z których wynikają motywy 

i cele przyjazdu (motywy i cele turystyczne), jak również potrzeb materialnych i ducho-

wych turystów związanych z zakwaterowaniem, żywieniem, przemieszczaniem się, infor-

macją i innymi elementami warunkującymi pozytywną realizację ich pobytu na miejscu”. 

Szeroka i pojemna struktura gospodarcza oraz różnorodność walorów turystycznych miasta 

sprawia, że potencjał ten jest relatywnie wysoki. Zróżnicowanie typologiczne miast tury-

stycznych jest pochodną różnorodności motywów i celów odwiedzających je gości oraz 

szerokiego wachlarza walorów materialnych i niematerialnych, będących elementami ich 

produktów turystycznych2.

Wielkie miasta oferują zwykle kilka lub nawet kilkanaście produktów turystycznych 

tworzonych w oparciu o istniejącą w mieście podaż walorów turystycznych, a także innych 

zasobów miasta oraz istniejącej infrastruktury. Stąd na rynku miasta występują jako miasta 

kultury, miasta sportu, miasta historyczne, miasta rozrywki, zgodnie z wyszczególnioną 

wcześniej typologią. W ramach poszczególnych produktów kierowanych do poszczegól-

nych segmentów odbiorców oferty miejskiej zasoby komponowane są w różny sposób oraz 

„opakowywane” w inną narrację marketingową.

Najbardziej znaną systematyką potencjału turystycznego wielkich miast jest ich po-

dział na elementy pierwotne, wtórne i uzupełniające zaproponowany przez Jansen-Verbeke 

2 Warto zwrócić uwagę na rozróżnienie pojęcia „walor” od „zasobu” dokonanego przez Kowalczyka (2000, 2012). 
Według autora zasoby są kategorią obiektywną i odnoszą się do wszystkich elementów krajobrazu (w jego wymiarze 
materialnym i niematerialnym), które mogą zainteresować turystów. Natomiast pojęcie waloru wprowadza element 
wartościujący, zatem odnosi się do tych zasobów, które turysta postrzega jako szczególnie wyróżniające się spośród 
reszty zasobów, i które mogą zaspokoić jego – odczuwane w konkretnej sytuacji – potrzeby emocjonalne. Czynnikiem 
weryfikującym jest jego subiektywna ocena, oparta na całokształcie przeżycia emocjonalnego, nieintencjonalnych 
składnikach doświadczenia oraz kontekście, w jakim znajdują się zasoby. Może być ona inna nie tylko w odniesieniu 
do różnych osób, ale nawet dla tej samej osoby – w pewnych sytuacjach te same zasoby kulturowe mogą stać się dla 
niej walorami, a w innych pozostaną zasobami.

Istota turystyki w mieście
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(1988) i stosowany przez wielu badaczy turystyki wielkomiejskiej (zob. Law, 2002; Mat-
czak, Płoński, 2008; Page, Hall, 2003; Żabińska, 2013).

Elementami pierwotnymi są główne atrakcje miasta, które wpływają na decyzję o jego 
odwiedzeniu. Dzielą się na dwie grupy:

1) Miejsca aktywności turystów (activity place):
• obiekty kulturowe: muzea i galerie sztuki, inne atrakcje biletowane, teatry, sale 

koncertowe, kina, centra kongresowe;
• obiekty i urządzenia sportowe na wolnym powietrzu oraz zadaszone;
• obiekty rozrywkowe: kluby nocne, kasyna i inne salony gier, eventy kulturalne 

oraz festiwale.
2) Otoczenie czasu wolnego (leisure setting):

• obiekty fizyczne: historyczny układ ulic i budynków, interesujące budynki, 
zabytki i pomniki, budynki sakralne, parki i tereny zielone, zbiorniki wodne, 
rzeki i kanały, infrastruktura i zabudowa brzegowa, porty i przystanie;

• atrybuty społeczno-kulturowe miasta: żywotność i codzienny puls życia miasta, 
język, lokalne zwyczaje i sposób ubierania się, dziedzictwo kulturowe, gościn-
ność i przyjazność mieszkańców, poziom bezpieczeństwa.

Elementami wtórnymi są te zasoby, których odwiedzający używają w trakcie pobytu. 
Należą do nich:

• hotele;
• zakłady gastronomiczne;
• dzielnice, centra i galerie handlowe;
• rynki miejskie i bazary.

Elementy uzupełniające to zasoby umożliwiające dotarcie do miasta oraz sfera obsługi 
ruchu turystycznego:

• Dostępność komunikacyjna (zagospodarowanie transportowe oraz zróżnicowanie 
środków transportu);

• Transport wewnętrzny (prywatny i publiczny);
• Infrastruktura parkingowa;
• Obsługa turystów: punkty informacji turystycznej, system informacji wizualnej, 

drogowskazy i tablice informacyjne, dystrybucja map i innych przydatnych tury-
stom narzędzi.

Mimo że powyższa systematyka jest szeroko wykorzystywana w literaturze, nie jest 
(a nawet nie może być) jasna i jednoznaczna. Przykładem są sklepy i inne obiekty han-
dlowe. Zaliczone są one do elementów wtórnych, jednak dla coraz większej liczby odwie-
dzających zakupy stanowią podstawowy cel przyjazdu. Pozwala to na umieszczenie ich 
w grupie miejsc aktywności turystów należącej do elementów pierwotnych (Law, 2002, 

s. 11). Ten sam problem występuje w przypadku zakładów gastronomicznych, które mogą 
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stać się celem wizyt turystów zwanych smakoszami (foodies). Ponadto niejasne jest tak-

że wskazanie tylko hoteli w grupie elementów wtórnych. Mimo tego, że stanowią one 

podstawową i najważniejszą kategorię miejskich obiektów noclegowych, stosowaną naj-

częściej jako wskaźnik konkurencyjności turystycznej miast, wachlarz typologiczny tych 

obiektów jest szerszy. Dodatkowo charakterystycznymi obiektami dla branży noclegowej 

dużych miast jest występowanie hosteli i apartamentów przygotowanych do dłuższych 

pobytów służbowych. Systematyka Jansen-Verbeke nie wytrzymuje próby czasu, zatem 

wymaga uzupełnień. Pierwszym z nich jest dodanie do grupy elementów uzupełniających 

rozwijającej się w miastach infrastruktury informatycznej w formie łącz sieci bezprzewo-

dowych oraz sfery mobilnych aplikacji lokalizacyjnych i innych usług dla turystów opa-

rtych na technologii internetowej, GPS i telefonii komórkowej (Ahas, Aasa, Mark, Pae, 

Kull, 2007; Alejziak, 2009; Piechota, 2014a). Drugim jest dodanie do grupy miejsc aktyw-

ności odwiedzających sfery obsługi turystyki biznesowej – sal konferencyjnych, dużych, 

wielofunkcyjnych centrów kongresowych, obiektów szkoleniowo-konferencyjnych, hal 

targowo-wystawienniczych oraz nietypowych miejsc spotkań i wydarzeń (Davidson, Cope, 

2003) – w ramach kategorii elementów podstawowych. Co prawda centra kongresowe były 

wymienione w klasyfikacji, jednak autorka zakwalifikowała je jako obiekty kulturowe, 

właśnie z myślą o ich kulturowym wykorzystaniu. Dodanie obiektów tworzących miejską 

branżę spotkań jako odrębnej grupy elementów pierwotnych jest wynikiem intensywne-

go wzrostu przyjazdów i pobytów biznesowych w miastach (por. Celuch, 2014; Żabińska, 

2013). Trzecim uzupełnieniem, a raczej uszczegółowieniem systematyki, jest podkreślenie 

wzrastającej roli miejskich tras turystycznych, służących kontrolowanej (a więc w pewnym 

zakresie zorganizowanej) penetracji miejskiej przestrzeni turystycznej. Mikos v. Rohrscheidt 

(2009) wyróżnia trzy podstawowe typy: ogólne miejskie trasy historyczne, miejskie trasy 

monotematyczne (np. architektoniczne, literackie, biograficzne itp.) oraz miejskie trasy 

multitematyczne. Z kolei Stasiak (2014) stwierdza, że współczesne miejskie trasy tury-

styczne, oprócz oryginalnej i jednoznacznej nazwy własnej, znaku graficznego, linearnego 

przebiegu, cechują takie nowe komponenty jak: fabularyzacja zwiedzania, mikrowydarze-

nia związane ze szlakiem (np. krótkie przedstawienia lub pokazy), dodatkowe instalacje, 

wsparcie nowoczesnych technik multimedialnych oraz bogata oferta usług turystycznych 

i uzupełniających (np. handlowych). Czwartym uzupełnieniem, tym razem grupy elemen-

tów podstawowych w ramach otoczenia czasu wolnego, powinny być nieformalne strefy 

wypoczynkowe tworzone przez aktywistów miejskich w ramach mikrodziałań nazywa-

nych taktyczną urbanistyką (tactical urbanism) (Lydon, Garcia, 2015). Dodatkowo Crilley 

(1993, s. 233) zauważa, że duże miasta kreują właściwy dla ich wizerunku przestrzenny 

mix kulturowy, realizowany poprzez działalność instytucji kulturalnych, rozwój przestrze-

ni otwartych na sztukę publiczną czy wyodrębnienie dzielnic uznawanych za artystyczne.

Istota turystyki w mieście
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Węższa typologia odnosi się do atrakcyjności turystycznej miast, którą Mika (2011) 

definiuje jako zdolność do przyciągania ruchu turystycznego będącego rezultatem grawita-

cyjnego oddziaływania w stosunku do uczestników ruchu obiektywnie istniejących w jego 

przestrzeni warunków przyrodniczych, społecznych, kulturowych i gospodarczych, połą-

czonego z ich subiektywną oceną przez turystów. Gołembski proponuje następujący podział 

miejskich atrakcji turystycznych (Gołembski, 2009, s. 354):

• wydarzenia sportowe, kulturalne, religijne, które według generowanego popytu 

i wartości przedsięwzięcia można podzielić na wydarzenia lokalne, regionalne, 

charakterystyczne i mega-eventy (Getz, 2008; Piechota, Zmyślony, 2014; Piecho-

ta, 2014b);

• spotkania, w tym: konferencje, kongresy, targi i inne wydarzenia wystawiennicze, 

imprezy konsumenckie, imprezy motywacyjne, wyjazdy integracyjne, spotkania 

firmowe, premiery produktów i inne (Celuch, 2014; Świątecki, Socała, Buczak, 

Piesik, 2005);

• kulturę w rozumieniu dziedzictwa historycznego oraz kulturę współczesną, w tym 

sztuki sceniczne;

• obiekty zapewniające kompleksowe wykorzystanie wolnego czasu, takie jak cen-

tra handlowe z rozbudowaną funkcją kulturalno-rozrywkową oraz sportową, które 

Middleton (1998) traktuje jako typ nowych obszarów turystyczno-wypoczynko-

wych;

• zdrowie, czyli wszelkiego rodzaju usługi poprawiające stan zdrowia oraz usługi 

estetyczno-wypoczynkowe;

• historyczne dzielnice będące wyodrębnionymi symbolicznie terytoriami.

Wielu znawców problematyki rozwoju turystyki w miastach, szczególnie badacze 

specjalizujący się w turystyce kulturowej ( Buczkowska, 2008; Dziembowska-Kowal-

ska, Funck, 1999, 2000; McKercher, du Cros, 2003; Mikos v. Rohrscheidt, 2010, 2011; 

Richards, 1996a, 2007; van der Borg, Costa, Gotti, 1996), podkreślają pierwotne znacze-

nie walorów kulturowych i historycznych w budowaniu atrakcyjności turystycznej miast. 

Pod tym kątem dokonują zazwyczaj waloryzacji przestrzeni turystycznej.

Przykładowo zaproponowane przez Mikosa von Rohrscheidta (2010) badania poten-

cjału turystyczno-kulturowego opierają się na miernikach tworzonych w systemie punkto-

wym, a poszczególne elementy poddane waloryzacji ujęte są w czterech kategoriach. Pod-

stawową kategorią są „obiekty i urządzenia będące celami turystyki kulturowej”, do której 

należą zabytki (obiekty sakralne, zamki i pałace, inne zabytkowe obiekty architektoniczne 

i techniczne, obiekty militarne), obiekty i miejsca historyczne lub współczesne (budowle 

historyczne i monumenty, cmentarze historyczne, budowle współczesne), pojedyncze dzieła 

sztuki, muzea i wystawy, eventy kulturowe, funkcjonujące zakłady przemysłowe, kulturowo 
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znacząca oferta przyrodnicza oraz szlaki kulturowe. Dodatkowo autor wyróżnia trzy kate-

gorie o charakterze pomocniczym: elementy obsługi turystycznej, pozostałą ofertę czasu 

wolnego oraz inne czynniki wpływające na turystykę kulturową, we wszystkich stosując 

technikę waloryzacyjną3. Hughes (2002) z kolei podkreśla rolę kultury i sztuki w tworzeniu 

wizerunku miast jako miejsc atrakcyjnych nie tylko do spędzenia urlopu, ale także do pracy 

i życia. Według niego rozwój turystyki w oparciu o walory kulturowe może zaowocować 

wytworzeniem się ogólnego wizerunku miasta jako miejsca, które tętni życiem, w którym 

„dzieje się wiele rzeczy” i „wiele rzeczy jest możliwych”, nawet niezależnie od istniejącego 

stanu obiektywnego oferty kulturowej.

Niekiedy zdarza się, że odwiedzającym turystom wystarcza samo przebywanie w ta-

kim mieście, bez zwiedzania wnętrz znanych atrakcji lub zaznajomienia się szczegółowo 

z jego historią lub kulturą. Zdarza się tak w ośrodkach mających silną markę opartą na sil-

nej tożsamości i zdecydowanym wizerunku, przerastające markę najbardziej popularnych 

atrakcji w nim zlokalizowanych, które stanowią rdzeń jego produktu turystycznego. Przy-

kładem jest Wenecja, w której systematycznie prowadzone badania popytu przez Centro 

Internazionale di Studi sull’Economia Turistica wykazały, że 81% turystów odwiedza plac 

św. Marka, 76% Pałac Dożów, natomiast już tylko 42% z nich interesuje kolekcja sztuki 

Peggy Guggenheima, 39% budynek dawnego bractwa św. Rocha, a 31% Arsenał (Manente, 

2015). Warto także podkreślić, że walory kulturowe, mimo tego że są generatorami ruchu 

turystycznego, są uznawane za niekomercyjną część obszarowego produktu turystycznego 

miast. Problemem jest zatem generowanie przez nie popytu w formie wydatków turystów 

(Pawlicz, 2012; Szmatuła, Zmyślony, 2013).

Kozak (2009) i Żabińska (2013) podkreślają jednak, że współczesne metropolie oferują 

powrót do kultury, ale bez podziałów i wartościowań, gdzie występują elementy tradycji 

i współczesności, wartości oraz symbole importowane z lokalnymi podkulturami, kultura 

wysoka i masowa. Współcześnie materialne dziedzictwo kulturowe nie jest głównym za-

sobem dla rozwoju turystyki miejskiej, dlatego często mówi się, że dziś turystyka może się 

rozwijać także w miastach bez zabytków. Czynniki przyciągające współczesnego turystę 

do miasta są bardzo zróżnicowane i o powtórnych przyjazdach do miast decydują rozwi-

nięte usługi kulturalne, handlowe, gastronomiczne oraz różnego typu wydarzenia związa-

ne z kulturą współczesną, rozrywką, sportem itd. Samo dziedzictwo kulturowe, jeśli nie 

jest „obudowane” wydarzeniami i innymi atrakcyjnymi produktami, nie generuje powtór-

nych odwiedzin. Kowalczyk (2008, s. 22) zauważa, że praktycznie wszystkie elementy 

3 Stosowanie technik waloryzacyjnych w odniesieniu do takich elementów jak: infrastruktura turystyczna, infrastruktura 
komunikacyjna, instytucje kultury, oferta sportowa, rekreacyjna i edukacyjna, oferta turystyki biznesowej, oferta 
zakupowa, w których można stosować mierniki podstawowe oparte na wartościach fizycznych.

Istota turystyki w mieście
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krajobrazu kulturowego, a więc także krajobrazu miejskiego, mogą być uznane za zasoby, 

a nawet walory. Powołuje się on na MacCannela (2002), który z kolei podaje przykłady sądu, 

mennicy, giełdy, a nawet kostnicy, rzeźni i kanałów miejskich jako obiektów będących ce-

lami wycieczek turystycznych w Paryżu. Z kolei Spirou (2011, s. 78–79) podaje przykłady 

komercyjnie organizowanych wycieczek do faveli Rio de Janerio, dzielnic opanowanych 

przez gangi w Los Angeles i dzielnic Rotterdamu zamieszkiwanych przez mniejszości na-

rodowe, przed którymi klienci są proszeni o podpisanie oświadczenia, że zdają sobie sprawę 

z niebezpieczeństw czyhających podczas zwiedzania.

W odróżnieniu od turystyki miejskiej w wąskim rozumieniu, podstawą której są w cało-

ści walory kulturowe, w przypadku turystyki wielkomiejskiej nie jest możliwe postulowanie 

ich wiodącej roli w tworzeniu potencjału turystycznego. Wszystkie zasoby miasta pełnią 

obecnie funkcję walorów turystycznych bądź wykorzystywanych masowo przez wszystkie 

segmenty turystów, bądź selektywnie przez wąskie grupy odwiedzających, a nawet indy-

widualnych eksploratorów miejskich.

Wątek przypisywania wagi poszczególnym rodzajom walorów w mieście można za-

kończyć stwierdzeniem Ashwortha i Page’a (2011a, s. 7), którzy zauważają, że miasta są 

z jednej strony centrami akumulacji oraz koncentracji władzy gospodarczej i politycznej, 

organizacji i aktywności, a z drugiej centrami kultury, rozrywki i rekreacji. Jednak w więk-

szym stopniu przyjazdy turystów motywowane są przez pierwszą, a nie drugą grupę atry-

butów. Dlatego wiodące tradycyjne miasta kulturowe jak Florencja czy Salzburg nie przy-

ciągają większej liczby odwiedzających niż ośrodki charakteryzujące się skromniejszym 

potencjałem kulturowym, jak Hamburg, Lyon lub Zurych.

Istota atrakcyjności turystycznej dużych miast

Z uwagi na tematykę niniejszego opracowania warto przytoczyć gradację atrakcji 

turystycznych zaproponowaną przez Butlera (1991) według kryterium zakresu rozpozna-

walności. Na tej podstawie możemy wyróżnić sześć kategorii (przy czym ich rozróżnienie 

znów nie jest jednoznaczne):

• atrakcje rozpoznawalne na szczeblu międzynarodowym i będące w stanie przy-

ciągnąć zróżnicowane segmenty odbiorców (np. atrakcje Londynu lub Paryża),

• atrakcje rozpoznawalne na szczeblu międzynarodowym, ale będące w stanie przy-

ciągnąć tylko wybrane segmenty turystów (np. piramidy w Egipcie),

• atrakcje rozpoznawalne na szczeblu krajowym, a więc atrakcyjne dla szerokiego 

zakresu turystów krajowych, ale stosunkowo małej liczby turystów zagranicznych 

(np. atrakcje w Quebec w Kanadzie),



— 70 —

• atrakcje rozpoznawalne na szczeblu krajowym, ale mające charakter wyspecja-
lizowany i będące w stanie przyciągnąć turystów tylko w połączeniu z innymi 
miejscami (atrakcjami),

• atrakcje mające przede wszystkim zasięg regionalny, a więc atrakcyjne dla tury-

stów w skali jednego lub kilku województw,

• atrakcje mające zasięg lokalny, mające charakter pierwotny lub komplementarny 

w kreowaniu popytu turystycznego.

W nawiązaniu do powyższej klasyfikacji Law (2002, 10) wyróżnia szczebel konty-

nentalny jako pośredni pomiędzy szczeblem krajowym a międzynarodowym, podkreślając 

przy tym potencjał miasta w generowaniu ruchu przyjazdowego w ramach tego samego 

kontynentu. Korzystając pośrednio z jego rozważań, można stwierdzić, że miasto uzyskuje 

minimalny międzynarodowy zasięg działalności mierzonej ruchem turystycznym, gdy udział 

przyjazdów zagranicznych przekroczy wartość 30% całkowitego generowanego ruchu tu-

rystycznego mierzonego liczbą udzielonych noclegów lub wynajętych pokoi w obiektach 

hotelowych. Z kolei w 15 najczęściej odwiedzanych miastach europejskich wskaźnik ten 

wynosi 70% (ECM, 2013).

Rys. 6. Czynniki składające się na atrakcyjność turystyczną miasta
Źródło: Kowalczyk (2005).

Wielofunkcyjność wielkich miast i różnorodność walorów turystycznych w nich 

zlokalizowanych przekłada się bezpośrednio na składniki ich atrakcyjności turystycznej. 

Istota turystyki w mieście
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Kowalczyk (2005) określa ją poprzez analizę kilku komponentów (rys. 6). Pierwszym 

z nich są dostępność i jakość zasobów kulturowych i naturalnych, które mają potencjał do 

wykorzystania turystycznego (a więc postrzeganych jako potencjalne walory turystycz-

ne). Drugim komponentem jest położenie i dostępność komunikacyjna miasta i jego te-

renów podmiejskich. Trzecim komponentem jest natężenie i zróżnicowanie przestrzenne 

zagospodarowania turystycznego w zależności od dominujących form turystyki. Ponadto 

istotna jest kwestia organizacji ruchu turystycznego, w tym promocji i obsługi turystów. 

Dodatkowym komponentem, istotnym z punktu widzenia rozwoju turystyki biznesowej, 

jest potencjał i specjalizacja gospodarcza aglomeracji. Ostatnim, trudnym do zmierzenia 

elementem, jest atmosfera, jaką tworzy miasto, którą turyści odbierają jako niepowtarzal-

ny czynnik atrakcyjności. Wszystkie te komponenty poddawane są na rynku weryfikacji 

zarówno poprzez decyzje turoperatorów w zakresie włączenia miasta do swoich ofert tu-

rystycznych, jak i odwiedzin turystów. Wyniki badania wszystkich tych obszarów zostały 

przedstawione w niniejszym opracowaniu.

Bazując na koncepcji atrakcyjności turystycznej miasta, możemy wyszczególnić atry-

buty przyciągające turystów i innych podróżnych do miast (Jansen-Verbeke, Lievois, 1999). 

Tworzą one cztery grupy ogólnych czynników, w ramach których można wyodrębnić czyn-

niki szczegółowe przedstawione na rysunku 7.

Rys. 7. Czynniki skłaniające do odwiedzin miasta
Źródło: Jansen-Verbeke, Lievois (1999, s. 88).

Podsumowując, można stwierdzić, że wielkie miasta oferują duży zakres walorów tury-
stycznych zarówno odnoszących się do szerokiego grona odbiorców, jak i nisz rynkowych. 
Równie istotne jak walory kulturowe są infrastruktura biznesowa, rekreacyjno-sportowa, 
zagospodarowanie turystyczne i dostępność komunikacyjna.
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2.4. Miejscy turyści i turyści w mieście

Ashworth i Page (2011a, s. 7) celnie zauważają, że odwiedzanie miast i bycie zainte-

resowanym (przyciągniętym) przez miejskie walory nie oznacza tego samego. Nie wszy-

scy turyści są gośćmi uprawiającymi turystykę miejską w wąskim znaczeniu tego terminu, 

a więc motywowanymi konkretnymi walorami miejskimi. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego 

ludzie odwiedzają miasta, jest tak wiele, jak różnorodne są motywacje ludzkie.

Kozak (2009) stwierdza, że natura popytu na turystykę wielkomiejską ma wiele wymia-

rów i często nastawiona jest na realizację wielu celów jednocześnie. Współczesny masowy 

turysta nastawiony jest na przeżycia, doświadczenia, wrażenia; to one są przedmiotem kon-

sumpcji turystycznej, a w przeżywaniu autentyczne musi być ono samo, nie zaś otoczenie.

Według Gołembskiego (2003) kluczowe dla uprawiania turystyki w mieście są trzy 

rodzaje motywacji: kulturowe, prestiżowe i egzystencjalne (w tym biznesowe). Z kolei 

Madurowicz (2008a), wykorzystując ogólne rozważania Przecławskiego (1979), wskazuje 

cztery motywy wyjazdów turystów do miast:

• pragnienie udania się do określonego miejsca (motyw poznawczy),

• pragnienie pozostawania w zgodzie ze stereotypami społecznymi i modą (motyw 

społeczny),

• zaspokojenie potrzeb emocjonalnych i estetycznych (motyw psychologiczny),

• uprawianie turystyki sensu largo (np. turystyka zarobkowa, pielgrzymkowa, kon-

ferencyjna).

Madurowicz (2008a, s. 72–73) proponuje także, aby wzorem rozdzielenia turystyki 

miejskiej od turystyki w mieście dokonać rozdzielenia operacyjnego turysty miejskiego 

od turysty w mieście. Pierwszy odwiedza i poznaje miasto, traktując je jako niepodzielne 

dziedzictwo kulturowe, drugi uprawia turystykę wypoczynkową, handlową, kulturalno-

-rozrywkową itp., korzystając z zagospodarowania turystycznego. Dodatkowo autor ten 

zastanawia się, czy do tej drugiej grupy zaliczyć mieszkańców, ponieważ przejawiają oni 

w coraz większym stopniu zachowania dotąd będące domeną turystów. „Mieszkaniec staje 

się turystą we własnym mieście w momencie, kiedy zakosztuje dysonansu poznawczego. 

Turysta stanie się mieszkańcem wówczas, gdy zrozumie miasto i zacznie się z nim identy-

fikować” (Madurowicz, 2008a, s. 80). Rozumiejąc perspektywę badawczą, a raczej inter-

pretacyjną autora, podkreśloną barwną narracją, nie można zgodzić się z jego swobodną 

i śmiałą pod względem metodycznym propozycją ujednolicenia rozumienia ról mieszkańca 

i turysty. Wydaje się, że subiektywny stan odczuwania jest niewystarczający do rzeczy-

wistego przypisania ról społecznych, zatem wypowiedź – trafną nie tylko poznawczo, ale 

także w odniesieniu do formułowania komunikatów marketingowych – należy potraktować 

jako metaforę o szerszym znaczeniu. Rozróżnienie to wpisuje się we wcześniej dokonany 

przez Page’a i Halla (2003, s. 87) podział na intencjonalnych użytkowników miasta, którzy 

Istota turystyki w mieście
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są motywowani do przyjazdu charakterem miasta, oraz przypadkowych użytkowników 
miasta, którzy uważają, że charakter miasta nie jest istotny w trakcie jego doświadczania.

Niewątpliwie jednym z kluczowych typów uczestników turystyki w obszarach miej-
skich są turyści kulturowi, ponieważ szeroko pojęta kultura dominuje wśród najważniejszych 
przesłanek wizyt turystycznych w dużych miastach. Można ich przyrównać do turystów 
miejskich w wąskim znaczeniu zaproponowanym przez Madurowicza. Literatura z zakresu 
turystyki kulturowej pełna jest wyników badań poświęconych profilowi turysty kulturowe-
go (zob. K Buczkowska, 2008; K. Buczkowska, 2014; McKercher, du Cros, 2003; Mikos 
v. Rohrscheidt, 2010, 2011; Richards, 1996b, 2007; Silberberg, 1995). Na podstawie tych 
badań możemy stwierdzić, że odbiorców miejskiego produktu kulturowego cechuje różny 
stopień zaangażowania, wynikający z siły występowania motywacji kulturowych. Według 
Silberberga (1995) oprócz osób o zdecydowanym poziomie motywacji i zaangażowania, 
którzy stanowią około 15% wszystkich turystów i 5% odbiorców lokalnych, można wy-
różnić odbiorców częściowo umotywowanych kulturowo (odpowiednio 30% turystów oraz 
15% mieszkańców), odbiorców, których potrzeby kulturowe są uzupełnieniem innych po-
trzeb (20% obu grup) oraz odbiorców zaangażowanych incydentalnie (15% turystów oraz 
40% mieszkańców). Podział ten jest podobny do segmentacji rynku turystyki kulturowej 
autorstwa McKerchera i du Crosa (2003). Wydaje się, że najlepszą klasyfikację turystów 
kulturowych stosuje Nahrstedt (1997) oraz, na jego przykładzie, Mikos v. Rohrscheidt 
(Nahrstedt, 1997 za: Mikos v. Rohrscheidt, 2010), przyjmując za kryterium stosunek turystów 
do kulturowych celów i elementów w czasie pobytu. Wyróżniają oni turystów motywowa-
nych kulturowo, cechujących się najwyższym stopniem zaangażowania w doświadczanie 
miasta, turystów zainteresowanych kulturowo, wybierających specjalne oferty kulturowe 
i spakietyzowane wyjazdy oraz turystów przyciąganych kulturowo, incydentalnie korzy-
stających z zasobów kulturowych miasta.

Turyści kulturowi nie są jedyną grupą odbiorców produktów turystycznych dużych 
miast. Równie istotnym i równie charakterystycznym dla przestrzeni miejskich segmen-
tem odwiedzających są turyści biznesowi. Szacuje się, że w miastach metropolitalnych ich 
udział dochodzi do 50%. Jest to bardzo niejednorodna grupa, na którą składają się nastę-
pujące profile odbiorców (Celuch, 2014; Davidson, Cope, 2003):

• indywidualni pracownicy podróżujący służbowo w sposób rutynowy;
• wystawcy i zwiedzający targi i wystawy;
• uczestnicy spotkań: konferencji, kongresów, zjazdów i innych zgromadzeń ma-

sowych;
• uczestnicy wydarzeń biznesowych: seminariów szkoleniowych, posiedzeń zarzą-

dów, rad nadzorczych, walnych zgromadzeń;
• pracownicy odwiedzający miasta w ramach podróży motywacyjnej lub integra-

cyjnej;
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• uczestnicy wydarzeń kulturalnych, sportowych lub rozrywkowych wchodzących 
w skład pobytów organizowanych w ramach turystyki korporacyjnej.

Jak już wcześniej wspomniano, ten segment „gości miejskich” korzysta przede wszyst-
kim z infrastruktury komunikacyjnej oraz biznesowej (w tym charakterystycznych elemen-
tów, jak centra kongresowe i hotele konferencyjne), natomiast ich popyt na usługi i dobra 
turystyczne ma charakter pochodny (Davidson, Cope, 2003; Swarbrooke, Horner, 2001). 
Różnorodność typów turystów motywowanych biznesowo do odwiedzenia dużych miast 
jest powiązana bezpośrednio z zakresem wykorzystywania przez nich walorów turystycz-
nych. Szerokość tego zakresu wynika z możliwości i chęci dodawania elementów rekrea-
cyjnych po lub w trakcie wykonywania obowiązków służbowych i biznesowych w ramach 
pobytu w mieście. Na tej podstawie Davidson (2003) wprowadza pojęcie „współczynnika 
przyjemności” mierzącego możliwości zmiany ról turysty biznesowego w turystę czasu 
wolnego. Współczynnik służy jako kryterium porządkujące rodzaje turystycznych poby-
tów biznesowych. Najmniejsze możliwości dodawania elementów przyjemności w ramach 
pobytu w mieście mają indywidualni turyści służbowi, a następnie uczestnicy seminariów 
korporacyjnych. Współczynnik systematycznie wzrasta w odniesieniu do turystyki targowej, 
następnie uczestnictwa w premierach produktów, turystyki konferencyjnej, a największe 
rozmiary osiąga w odniesieniu do turystyki korporacyjnej i motywacyjnej, w ramach któ-
rych uczestnicy mają swobodę w wykorzystaniu zasobów miasta w takim samym stopniu, 
co indywidualni turyści kulturowi. Poszerzanie współczynnika przyjemności następuje bez-
pośrednio przez korzystanie z ogólnej turystycznej oferty miast poprzez wydłużanie czasu 
pobytu ponad czas niezbędny do wykonania obowiązków zawodowych, towarzyszenie 
bliskich osób w czasie pobytu, korzystanie z elementów programu socjalnego towarzyszą-
cemu spotkaniom i wydarzeniom (spotkania networkingowe, uroczyste bankiety i kolacje, 
specjalne wycieczki turystyczne itp.) oraz powtórne odwiedziny miasta w charakterze tu-
rysty kulturowego lub rekreacyjnego.

Poszerzając zakres użytkowników charakterystycznych dla miast, można wyróżnić 
cztery ich grupy (Ashworth, Tunbridge, 1990) według kryterium postaw konsumpcyjnych 
w stosunku do miast oraz miejsca zamieszkania (rysunek 8).

W dużych miastach zaciera się dychotomiczne rozróżnienie odwiedzających na tury-
stów i wycieczkowiczów. Zwracają na to uwagę van der Borg (1991) oraz Russo (2002), 
badając rozwój turystyki w Wenecji. Wyróżniają oni dodatkowo tzw. fałszywych wyciecz-
kowiczów. Są to odwiedzający podmiejscy, którzy korzystają z noclegu i innych usług tu-
rystycznych (np. gastronomicznych) poza granicami miasta, a w trakcie dnia przybywają 
do obszaru centralnego, w którym zlokalizowane są najbardziej atrakcyjne walory kulturo-
we. Z badań przeprowadzonych na terenie Wenecji wynika, że turyści nocujący w mieście 
wydatkują średnio 30% więcej niż „fałszywi wycieczkowicze” oraz trzy razy więcej niż 
klasyczni odwiedzający jednodniowi (Russo 2002). 

Istota turystyki w mieście
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Rys. 8. Użytkownicy miasta według postaw konsumpcyjnych oraz miejsca zamieszkania
Źródło: Ashworth, Tunbridge (1990, s. 120–121).
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Rys. 9. Charakterystyka popytu turystyki wielkomiejskiej
Źródło: Ashworth, Page (2011a, s. 8–9); Ashworth (2009).
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Struktura typologiczna osób odwiedzających miasta, a szczególnie metropolie, jest bar-

dzo zróżnicowana. Goście są doświadczonymi międzynarodowymi użytkownikami miast, 

często będąc z nimi dobrze zaznajomionymi lub w jakiś sposób powiązanymi (krewni lub 

znajomi, interesy, powtórne odwiedziny itp.) (Maitland and Newman, 2009, s. 135). Biorąc 

pod uwagę różnorodność wielkomiejskiej oferty turystycznej oraz kompleksowość popytu 

turystów, sposób, w jaki turyści „używają” i doświadczają miasta, można scharakteryzować 

behawioralnie przy użyciu czterech atrybutów (Ashworth, Page, 2011a, s. 8–9; Ashworth, 

2009) (rysunek 9).

Selektywność

Turyści odwiedzający duże miasta korzystają jedynie z niewielkiej części przygoto-

wanej dla nich oferty. Większość użytkowników jest raczej selektywnymi odbiorcami niż 

wszędobylskimi i wykorzystującymi wszystkie zasoby miasta konsumentami. Dodatkowo 

w porównaniu do pozostałych użytkowników selektywność wyborów turystów kształtuje 

ograniczony czas pobytu i wiedza o mieście, a także oczekiwania wynikające z wizerunku 

miasta formowanego przez docierające do nich treści marketingowe. Z perspektywy indy-

widualnego turysty dostępność czasowo-przestrzenna miasta jest o wiele mniejsza, a przy 

tym bardziej sztampowa i podatna na komercjalizację i ujednolicenie niż zakres użytkowania 

miasta przez mieszkańców i innych użytkowników. W rezultacie przestrzeń ich aktywności 

jest limitowana i prowadzi zazwyczaj do stopniowego, na ogół nieformalnego wyodrębnia-

nia w mieście przestrzeni wzmożonego ruchu turystycznego, a nawet dzielnic turystycz-

nych (por. Getz, 1993) o różnym stopniu intensywności. Wśród turystów miejskich w ści-

słym tego słowa znaczeniu, którzy motywowani są doświadczaniem miasta i jego walorów 

oraz poznaniem jego ducha i klimatu, często także u osób odwiedzających je nie po raz 

pierwszy, ograniczenia te wywołują reakcję w formie potrzeby zejścia „z utartego szlaku” 

i poszukiwania nieznanych na ogół turystom obiektów i przestrzeni oraz przejawów życia 

codziennego (Derek, 2013; Maitland, Newman, 2009; Maitland, 2008a).

Jednym z narzędzi zarządzania turystyką oraz kierunkiem badań turystyki miejskiej 

jest wykorzystywanie narzędzi geolokalizacji (GIS) w celu śledzenia ścieżek potoków 

turystów w przestrzeni miasta (tracking) (Fischer, Gnip, 2013; Modsching, Kramer, Ten 

Hagen, Gretzel, 2008; Shoval, Issacson, 2007). Szczególnie interesujące są wyniki badań 

nad przestrzennymi zachowaniami odwiedzających miasta prowadzone przez zespoły pod 

kierownictwem McKerchera. Badacze scharakteryzowali 11 stylów przestrzennych zacho-

wań odwiedzających miasta, wykorzystując do tego celu sześć zmiennych: granice obsza-

rów, dzienną liczbę wycieczek, liczbę przystanków w trakcie wycieczki, udział w komer-

cyjnych city-tours, realizację wycieczek poza miasto oraz zwiedzanie miasta z wieloma 

przystankami (Mckercher, Lau, 2008). Z kolei porównanie wzorców zachowań turystów 
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odwiedzających Hong-Kong po raz pierwszy z gośćmi wielokrotnymi wykazało znaczne 

różnice w spędzaniu czasu w największych atrakcjach miejskich. Ponadto odwiedzający 

miasto po raz pierwszy na ogół wybierają się na całodzienne, intensywne miejskie wyciecz-

ki, natomiast doświadczeni goście preferują krótkie wypady do wybranych atrakcji i częste 

powroty do hotelu (McKercher, Shoval, Ng, Birenboim, 2012).

Raptowność

Miasta są w naturalny sposób organizmami, w których życie toczy się szybciej i inten-

sywniej, wypełnione jest wieloma aktywnościami. W stereotypowej opinii społeczności naj-

większych miast „nie zasypiają”, żyjąc w trybie 24/7, czyli 24 godziny na dobę przez 7 dni 

w tygodniu. Ta raptowność działań przekłada się na turystyczne wzorce konsumpcji. Podkreśla 

to zwyczajowa nazwa city-breaks określająca pobyty turystyczne w miastach. Turyści kon-

sumują produkty turystyczne oferowane przez miasta szybko, intensywnie i w stosunkowo 

krótkim czasie, zwiedzając, często pobieżnie, dużą liczbę atrakcji. Niektórzy z nich kolek-

cjonują odwiedzane obiekty, „odhaczając” je na swojej liście atrakcji, które trzeba zobaczyć, 

często dokumentując zdobycz zdjęciem zamieszczanym w portalach społecznościowych.

Długość pobytu w miastach jest o wiele krótsza niż w innych typach regionów tury-

stycznych i rzadko przekracza 2 dni. W strukturze ruchu turystycznego wielu dużych miast 

(jednak nie tych największych, o charakterze globalnym) znaczącym, a wielu przypadkach 

kluczowym segmentem są wycieczkowicze oraz tzw. fałszywi wycieczkowicze, a więc 

turyści nocujący poza miastem i zwiedzający je w ciągu dnia (Russo, 2002; van der Borg, 

1991). Częstą praktyką jest pomiar czasu odwiedzin nie w dniach, ale godzinach. Nega-

tywnymi konsekwencjami raptownego sposobu zwiedzania jest niska jakość doświadczenia 

turystycznego oraz obniżenie standardów jakościowych oferty turystycznej miast, a także 

zatarcie kultury i charakteru lokalnego przestrzeni miejskiej. Odwiedziny turystów są za to 

częstsze, a w przypadku sporej ich grupy wielokrotnie powtarzalne.

Powtarzalność

Przyjazdy turystów do dużych miast są częstsze niż ich odwiedziny w miastach mniej-

szych i innych rodzajach regionów. Ta ogólna zależność musi być jednak poddana bardziej 

szczegółowej analizie. Po pierwsze w przypadku niektórych segmentów odwiedzających, 

takich jak podróżujący indywidualni w celach służbowych, uczestnicy spotkań i wydarzeń, 

turyści medyczni, zakupowicze itp., ta powtarzalność jest częsta, a w niektórych przypad-

kach nawet regularna. Po drugie turyści kulturowi na ogół nie są lojalnymi gośćmi miast. 

Dotyczy to szczególnie podróżujących do miast o silnym wizerunku oraz rozpoznawalnych 

atrakcjach, którzy są mniej skorzy do powtórnych odwiedzin. Selby (2004) stwierdza, że 

w ramach ograniczonego czasu i środków finansowych wielu turystów, w ramach realizacji 
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ich celów życiowych, odwiedza miasta, aby odwiedzić najbardziej znane obiekty i miej-
sca. Kiedy lista ta zostaje wypełniona i oczekiwania są zaspokojone, powtórne odwiedziny 
stają się zbędne, a turyści podążają do innych miast. Paradoksalnie im bardziej unikato-
wymi atrakcjami miasto dysponuje, tym bardziej prawdopodobne, że turyści nie odwiedzą 
go powtórnie, traktując wizytę w nich jako jednorazowe doświadczenie życiowe. Jest to 
szczególnie charakterystyczne dla turystów odwiedzających średnie i mniejsze miasta, jak 
Niagara Falls, Piza, Florencja, Wenecja, Luxor, Brugia, Dubrownik, jednak spotykane tak-
że w dużych miastach. W tym ostatnim przypadku wielofunkcyjność, uniwersalność oraz 
bardzo szeroki zakres oferty turystycznej, która polega na sprzedaży atmosfery miasta, a nie 
jego poszczególnych atrakcji, generuje powtórne wizyty.

W dużych miastach stosuje się różne strategie prowadzące do zwiększenia powtórnych 
wizyt. Są nimi kierowanie oferty marketingowej do nowych rynków pod względem geo-
graficznym, demograficznym i psychograficznym, rozwój produktów niszowych (przykła-
dem jest turystyka gastronomiczna, sportowa). Innym rozwiązaniem są inwestycje w nowe 
atrakcje będące nowymi symbolami miast – budowa nowoczesnych muzeów, stadionów, 
centrów kongresowych i kulturalnych, parków rozrywki, organizacja wielkich imprez, 
rewitalizacja całych kwartałów i dzielnic, to tylko niektóre inicjatywy będące powszech-
nym narzędziem podniesienia atrakcyjności turystycznej. Miasta nieustannie rozszerzają 
swoją ofertę turystyczną, przedstawiają odwiedzającym i mieszkańcom nowe możliwości 
spędzania wolnego czasu oraz rewitalizują i wzbogacają klasyczne atrakcje turystyczne 
(Clark, Lloyd, Wong, Jain, 2004, s. 294; Maitland, Newman, 2009).

Kapryśność

Miejscy turyści są z natury rozkapryszeni i mimo że termin ten jest nienaukowy, najpeł-
niej określa tę cechę. Turystyka w mieście jest bowiem bardzo podatna na takie zjawiska jak 
moda, zmiana gustów lub stylów życia. Jest to zgodne z motywem społecznym wyjazdów 
turystów do miast (Madurowicz, 2008a). Wybór miasta jako docelowego miejsca podróży 
jest w znaczniejszym stopniu częścią stylu życia niż elementem demonstracji jego pozio-
mu i pełnienia funkcji społecznych. Szybko zatem dane miasto może stracić status trendy 
i uzyskać status passé. Ponadto rozkapryszenie turystów polega także na oczekiwaniu coraz 
bardziej spektakularnych atrakcji, wyjątkowości walorów oferowanych przez miasta (za-
równo stałych, jak i czasowych), nieustannych inwestycji w poprawę jakości infrastruktury 
turystycznej oraz technicznej i komunikacyjnej. Pochodną tych oczekiwań jest obniżenie 
oczekiwań odnośnie do jakości wiedzy i informacji przekazywanej przez funkcję tury-
styczną miast, czego efektem jest spłycenie oferty turystycznej. Jest to duże wyzwanie dla 
miast kulturowych, których oferta zbudowana jest na silnym dziedzictwie historycznym, 
realizowanym głównie przez architekturę. Wyzwanie poszerzenia produktu turystycznego 
jest w takich przypadkach niemal niemożliwe.

Istota turystyki w mieście
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Multifunkcyjność dużych miast powoduje, że oprócz szerokiej gamy turystów se-

lektywnymi użytkownikami oferty turystycznej, uporządkowanej w formie produktów 

turystycznych, są inne, niekoniecznie rozłączne, grupy: wycieczkowicze, mieszkańcy, 

pracownicy, zakupowicze. Różnorodne motywy aktywności powodują, że poszczególni 

użytkownicy motywowani są przez inne elementy potencjału zasobowego, jednak korzy-

stają z wielu wspólnych elementów miasta (w tym z szerokiej gamy usług i dóbr tury-

stycznych oraz infrastruktury miejskiej). Utrudnia to, a w zasadzie uniemożliwia, doko-

nanie kompleksowej taksonomii użytkowników miejskiej oferty turystycznej. Gołembski 

(2009, s. 354) stwierdza, że miasta mają z reguły wielofunkcyjny charakter, w większości 

przypadków atrakcje służą mieszkańcom stałym. W wielkich miastach rozwój turysty-

ki jest zawsze jedną z wielu funkcji. Rozwój turystyki w miastach wpływa z reguły na 

modernizację systemów komunikacyjnych, większą dbałość o estetykę (szczególnie za-

bytkowych i handlowych centrów) i rozbudowę infrastruktury komunikacyjnej (lotniska, 

porty, dworce kolejowe).

Motywy, preferencje i zachowania turystów kształtują ofertę turystyczną miast, dlatego 

pochodną różnorodnego popytu jest typologia miast turystycznych. Rodzaje miast mogą 

być interpretowane zarówno jako ich specjalizacja, jak i wynik segmentacji produktowej 

oraz wynikającej z niej narracji marketingowej. Syntezę tego podejścia proponują Page 

i Hall (2003) w formie rysunku 10, za pomocą którego wyjaśnili związki między poszcze-

gólnymi użytkownikami miasta, wykorzystywanymi przez nich zasobami oraz obszarami 

ich aktywności interpretowanymi także jako rodzaje miast turystycznych lub obszarów 

aktywności turystycznej podejmowanych w mieście.

Na rysunku przedstawiono cztery podstawowe grupy użytkowników miast będących 

jednocześnie odbiorcami oferty turystycznej sprzężonej z rekreacyjną: mieszkańców 

i wycieczkowiczów z obszaru aglomeracyjnego, turystów kulturowych (poznawczych), 

biznesmenów i delegatów konferencyjnych, a także osoby pracujące w mieście. Wszyscy 

oni korzystają z podobnych zasobów miasta, z których większość jest dostępna nieod-

płatnie w formie dóbr publicznych. Są jednak wyjątki w strukturze użytkowania zaso-

bów. Przykładowo turysta wakacyjny nie korzysta ze sklepów oraz biur i zakładów pracy, 

przy czym tylko ten drugi aspekt wydaje się być zrozumiały. Osoby pracujące w mieście 

nie są za to zainteresowane pomnikami. Ponadto turysta biznesowy nie korzysta z biur 

i zakładów pracy. Podejmowane przez poszczególnych użytkowników aktywności wy-

magają skorzystania z poszczególnych zasobów, co rodzi za sobą pewne skutki poznaw-

cze. Dlatego po prawej stronie rysunku mamy zobrazowane zakresy funkcjonalne mia-

sta, którego najszerszym i najbardziej pojętym typem jest miasto turystyczne. Miasta te 

mogą funkcjonować niezależnie od siebie, jednak będąc od siebie zależne i funkcjonalnie 

powiązane.
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Rys. 10. Rodzaje użytkowników miast – wykorzystywane zasoby – typy miast turystycznych
Źródło: Page i Hall (2003) adaptując Burtenshaw (1991).

Podsumowując rozważania dotyczące charakterystyki turystów miejskich, można 
stwierdzić, wykorzystując częściowo celne komentarze Madurowicza (2008a) o tym, że 
w wielkim mieście zaciera się podział na turystów i nie-turystów oraz mieszkańców i nie-
-mieszkańców, w kategorii nie-turystów znajdują się m.in. mieszkańcy danego miasta oraz 
osoby w nim pracujące, w kategorii nie-mieszkańców znajdują się m.in. turyści. Ponadto 
w wielkim mieście znacznie częściej spotykamy nie-turystów i nie-mieszkańców niż pre-
cyzyjnie określonych (bądź samookreślających się w ten sposób) turystów i mieszkańców. 
Uczestnikami turystyki w mieście są zazwyczaj turyści, podczas gdy do grona uczestników 
turystyki miejskiej można włączyć i turystów, i mieszkańców. Można zatem stwierdzić, że 
zarówno próba dokładnego zdefiniowania, kto jest turystą w wielkim mieście, jak i kto nim 
nie jest, sprawiają tyle samo trudności badawczych.

2.5. System turystyki miejskiej

Wieloaspektowość i różnorodne sposoby rozumienia i opisu turystyki w mieście są 

przyczynami wyodrębnienia w literaturze kierunków jej badań. Najbardziej ogólny podział 

ujęć (perspektyw) badawczych przedstawia Kowalczyk (2000) w odniesieniu do studiów 

Istota turystyki w mieście
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geograficznych, jednak z uwagi na teoretyczny wymiar tej kategoryzacji można uznać, że 

dotyczy ona także pozostałych dyscyplin naukowych podejmujących tę tematykę. Cytując 

autora, można wyodrębnić trzy ujęcia badawcze turystyki na obszarach miejskich:

• ujęcie tradycyjne, traktujące miasto jako ważne ogniwo dziedzictwa kulturowego 

i uznające je za niepodzielny element przestrzeni turystycznej;

• ujęcie produktowe, które traktuje miasto jako atrakcję turystyczną, z jego walorami 

i zagospodarowaniem turystycznym wraz z rozrywkami i imprezami miejskimi 

konsumowanymi przez turystów i mieszkańców;

• ujęcie funkcjonalne, które traktuje turystykę jako złożone zjawisko składające 

się z różnych przejawów aktywności turystycznej i analizuje jej rolę w szeroko 

rozumianym funkcjonowaniu miasta.

Patrząc na te trzy ujęcia, można z pewnością stwierdzić, że tylko pierwszy z nich ma 

wymiar stricte geograficzny, dwa pozostałe stanowią już wspólny obszar geografii ekono-

micznej (w tym geografii turyzmu i geografii urbanistycznej) i ekonomiki przestrzennej 

(miast), przy czym trzeci ma w przeważającej mierze wymiar ekonomiczny. Ponadto uję-

cie funkcjonalne w największym stopniu odpowiada perspektywie przyjętej w niniejszych 

badaniach.

Ashworth (1992) stosuje bardziej praktyczną systematykę nurtów badawczych, odno-

sząc się do przedmiotu badania turystyki w mieście:

• badania nad rozmieszczeniem, strukturą i rozwojem podaży turystycznej w mia-

stach zarówno w odniesieniu do waloryzacji turystycznej, jak i problemów z in-

wentaryzacją i kategoryzacją elementów zagospodarowania noclegowego, gastro-

nomicznego i innych typów obiektów. W kierunek ten wpisuje się również badania 

nad koncepcją, kompozycją oraz wdrożeniem miejskich produktów turystycznych, 

a także ich jakością. Nurt ten wpisuje się w produktowe ujęcie teoretyczne wyod-

rębnione przez Kowalczyka;

• badania ruchu i popytu turystycznego w miastach dotyczące pomiaru wielkości 

i struktury tych zjawisk, poznania profilu oraz analizy zachowań nabywczych 

użytkowników miast, a także wizerunku i marki miast. Nurt ten wpisuje się za-

równo w tradycyjne, jak i produktowe ujęcie teoretyczne;

• badania z zakresu miejskiej polityki turystycznej i zarządzania turystyką w mia-

stach poruszające takie zagadnienia jak planowanie strategiczne, zarządzanie 

marketingowe, obszary współpracy i partnerstwa międzysektorowego, innowacje 

instytucjonalne i organizacyjne, dzielenie się wiedzą, tworzenie sieci biznesowych, 

techniki i narzędzia stymulowania rozwoju, konkurencyjność miast itp. Nurt ten 

wpisuje się przede wszystkim w funkcjonalne ujęcie teoretyczne.
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Warto zauważyć, że – mimo podkreślanej praktycznej genezy podanej systematyki – nie 

ma ona charakteru wyczerpującego. Przede wszystkim brakuje w niej nurtu uniwersalnego, 

traktującego całokształt zjawisk i zależności tworzących turystykę w mieście od strony 

funkcjonalnej, a więc analizującego ogólne znaczenie turystyki w rozwoju miasta, a tak-

że jej roli w procesie budowania pozycji miasta w odniesieniu do innych funkcji i wobec 

innych ośrodków w różnych zakresach przestrzennych. Ponadto nurty te nie są rozłączne, 

co utrudnia ich interpretację. Mimo tego jednak, że klasyfikacja ta została zaproponowana 

ponad 20 lat temu, w pierwszej fazie rozwoju myśli badawczej nad turystyką w mieście, 

jest ona nadal aktualna. Ponadto stała się podstawą do stworzenia przez Page’a (1995) mo-

delu systemu turystyki w mieście (rysunek 11). W zamierzeniu autora ma on połączyć róż-

norodne perspektywy badawcze wykorzystywane w badaniach turystyki w mieście. Cen-

tralnym elementem systemu jest ogólne doświadczenie turystów z pobytu w mieście, które 

powstaje jako rezultat sekwencyjnej konsumpcji usług i dóbr materialnych i niematerial-

nych oferowanych im w mieście, przy czym, obok gospodarczego wymiaru tego procesu, 

istotna jest siła wpływu wynikającego z zaspokojenia popytu turystów na miasto w sferze 

kulturowej, społecznej i środowiskowej. Konsumpcja turystyczna powstaje jako realizacja 

popytu turystycznego poprzez elementy podaży turystycznej, wśród których najistotniejszą 

rolę dla trwania i rozwoju systemu mają usługi udostępniania atrakcji turystycznych, noc-

legowe, transportowe i żywieniowe oraz pozostałe elementy sfery obsługi ruchu turystycz-

nego, które składają się na ogólnie pojętą gościnność (zagadnienie gościnności w turystyce 

podejmują m.in. Kaczmarek, Stasiak, Włodarczyk, 2008). Analizując złożoność zjawisk 

składających się na system turystyki w regionie, należy zarzucić autorowi, że graficzne 

ujęcie modelu jest zbyt ubogie w zakresie relacji występujących między poszczególnymi 

elementami. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim powiązań występujących między dzia-

łaniami sektora publicznego i prywatnego, zaznaczonego w dolnej części rysunku, a sferą 

podaży usług turystycznych oraz ogólnym doświadczeniem turysty. Ponadto sfera wpły-

wu konsumpcji turystycznej na różne aspekty miasta (środkowa część rysunku) powinna 

mieć o wiele większe powiązania z pozostałymi elementami systemu. Van der Borg (1991, 

s. 32–42) zaznacza, że sposób i struktura konsumpcji turystycznej miasta zależy od rodzaju 

odbiorcy zewnętrznego: turystów, wycieczkowiczów i tzw. fałszywych wycieczkowiczów, 

o których była wcześniej mowa.

Skuteczność dostosowania wielkości, jakości i różnorodności wachlarza usług i dóbr 

konsumowanych przez turystów zależna jest od prowadzonych w mieście badań satysfakcji 

turystów oraz systematycznego monitorowania rozwoju funkcji turystycznej. Podkreślenie 

konieczności istnienia sfery badawczo-rozwojowej w warunkach wielofunkcyjności miast 

i towarzyszącej jej różnorodności motywów odwiedzin turystów stanowi element systemo-

twórczy i wyróżnia system turystyki w mieście od innych modeli systemowych stosowanych 

Istota turystyki w mieście
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w odniesieniu do regionów turystycznych (Gołembski, 2009; Kostrowicki, 1975; Vanhove, 
2010; Zmyślony, 2006). W wyniku badań wielkości, struktury ruchu turystycznego, stopnia 
satysfakcji turystów oraz postrzegania przez nich miasta można wskazać miejsca i sposo-
by udoskonalenia pozostałych elementów systemu, w tym przede wszystkim sferę podaży 
i nieomówioną dotąd sferę zarządzania turystyką, opartą na współpracy sektora publicznego 
z branżą turystyczną. Do sfery tej należą takie działania jak strategie rozwojowe w odniesie-
niu do całej funkcji turystycznej lub specjalnie wyróżnionych obszarów (w formie planów 
rewitalizacyjnych lub megaprojektów rozwojowych, o których wspominano wcześniej), 
marketing miasta (całościowy lub chociaż jego turystycznego zakresu podmiotowego), 
planowanie i polityka turystyczna oraz wspieranie procesów rozwojowych.

Rys. 11. Model systemu turystyki w mieście
Źródło: Page (2005).

Wszystkie elementy tworzące skład systemu są powiązane za pośrednictwem prze-
pływów wiedzy, informacji, finansów, osób, władzy, a także innego rodzaju interakcji, jak 
wzajemne oddziaływanie konkurencyjne z jednej i więzi współpracy z drugiej strony. Po-
dejście systemowe pozwala zracjonalizować i uporządkować kompleksową naturę turystyki 
w mieście w taki sposób, aby zrozumieć, jaka jest relacja pomiędzy jego elementami. Sy-
stem oparty jest na podejściu procesowym do analizy turystyki w mieście, przy czym jest 
ona traktowana zarówno jako proces, jak i przedmiot zarządzania miejskiego.
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2.6. Deklaracja turystyki wielkomiejskiej

Dynamiczny rozwój turystyki w dużych i wielkich miastach oraz różnorodność wy-

zwań i problemów towarzyszących rozwojowi turystyki w gospodarkach miast, szczegól-

nie w wymiarze organizacyjnym i zarządczym, w naturalny sposób wywołały potrzebę 

ponadnarodowej wymiany doświadczeń, dobrych praktyk i koncepcji zarządczych między 

ośrodkami miejskimi oraz konieczność instytucjonalnego uregulowania kwestii pomiaru 

wielkości i struktury miejskiego ruchu turystycznego.

W 2011 roku Światowa Organizacja Turystyki (UNWTO) w partnerstwie z 21 mia-

stami zlokalizowanymi na całym świecie zainicjowała przygotowania do projektu pod 

nazwą „Miasta” (Cities). Celem było zorganizowanie ponadnarodowej platformy skupia-

jącej członków UNWTO, miejskie organizacje turystyczne oraz pozostałe podmioty re-

prezentujące sferę instytucjonalną, biznesową i akademicką, służącej do debaty na temat 

bieżących i potencjalnych wyzwań i szans rozwojowych dla miast oraz do wskazania prio-

rytetowych obszarów możliwych wspólnych działań w tym zakresie. Miasta, które par-

tycypowały w projekcie, zostały wyselekcjonowane na podstawie danych statystycznych 

dotyczących międzynarodowego ruchu turystycznego w taki sposób, aby odzwierciedlały 

szeroki wachlarz podejść z zakresu wiedzy, podejmowanych działań innowacyjnych oraz 

modeli zarządzania turystyką. Do projektu przystąpiły Ateny, Barcelona, Berlin, Bogota, 

Buenos Aires, Cape Town, Hong Kong, Kazań, Lizbona, Londyn, Madryt, Melbourne, 

Nowy Jork, Paryż, Quebec City, Quito, Rio de Janerio, São Paulo, Szanghaj, Wiedeń 

i Saragossa (UNWTO, 2012).

W głównej fazie projektu wymiana myśli koordynowana była przez UNWTO w formie 

sekwencyjnych badań ankietowych prowadzonych poprzez platformę cyfrową, na podsta-

wie których sformułowano najbardziej istotne problemy i priorytety miast w odniesieniu 

do strategicznego zarządzania turystyką. Wnioski z badań zostały podsumowane w doku-

mencie Globalny raport o turystyce w dużych miastach (UNWTO, 2012).

W raporcie, który jest pisany w narracji marketingowej, podkreślono wieloaspekto-

wość wpływu turystyki na gospodarkę miejską. Szczególnie w dużych ośrodkach wpływ 

turystyki na gospodarkę jest na ogół wyższy niż wpływy społeczne i polityczne, jednak 

pod warunkiem jednoczesnego inwestowania w promocję, ochronę zasobów kulturowych 

i przyrodniczych oraz rozwój infrastruktury. Ponadto wypisane zostały najbardziej znaczą-

ce według autorów ogólne aspekty rozwoju turystyki w dużych miastach, sformułowane 

w formie uniwersalnych prawd i deklaracji (UNWTO, 2012, s. 11): 

• turystyka wnosi dynamizm i żywotność do miast, a także nowe trendy i wzorce 

społeczne, gospodarcze i architektoniczne;

• turystyka łączy ludzi, nawiązuje relacje między nimi i uczy, jak żyć blisko siebie;

Istota turystyki w mieście
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• turystyka jest jednym z głównych filarów i motorów gospodarczych wielu krajów, 

odgrywa ważną rolę w zakresie zatrudnienia, dochodów ludności, utrzymywania 

miejskiej infrastruktury i usług społecznych;

• turystyka jest przyczyną przyjęcia przez miasta bardziej konkurencyjnego podej-

ścia w zakresie programowania rozwoju, dlatego koncentrują się one na rozwoju 

wyspecjalizowanych produktów, aby wyprzedzać konkurentów i zmieniać się ra-

zem ze zmianami dokonującymi się w ramach innych obszarów gospodarczych 

miasta;

• turystyka wymaga wprowadzenia innowacyjnych działań strategicznych na rzecz 

kreowania spójnego wizerunku miasta, generowania znaczących dochodów oraz 

kreowania wartości dodanej wynikającej z jej rozwoju.

Wzrastające znaczenie turystyki w wielkich miastach jest przyczyną powstania wy-

zwań rozwojowych, które można sformułować w formie problemowej:

• Jak zarządzać ciągle rosnącym ruchem turystycznym w odpowiedzialny i zrów-

noważony sposób?

• W jaki sposób rozwijać turystykę, aby zwiększać jakość życia mieszkańców miast?

• W jaki sposób włączać taktyczne programy rozwoju turystyki w proces planowa-

nia ogólnego rozwoju społecznego i gospodarczego miasta?

• W jaki sposób można wykorzystywać nowoczesne techniki informacyjne (ICT) 

w kreowaniu rozwoju konkurencyjnych, zrównoważonych, dostępnych i prospo-

łecznych miast inteligentnych?

• W jaki sposób efektywnie mierzyć wpływ turystyki na gospodarkę miasta?

• Jakie praktyczne kroki można podjąć na rzecz zmniejszenia negatywnego wpły-

wu turystyki na środowisko oraz promowania korzyści z rozwoju przyjaznej eko-

turystyki miejskiej?

Raport został zatwierdzony podczas pierwszego Globalnego Szczytu Turystyki Miej-

skiej (Global Summit on City Tourism) zorganizowanego w Istambule w listopadzie 2012 

roku4, stanowiącego finalną fazę projektu, w której, obok 21 zaangażowanych miast, wzięła 

udział Moskwa, która nie brała udziału w projekcie. Celami konferencji były: 

• określenie zakresu konkretnych działań, które są możliwe do podjęcia przez 

wszystkich uczestników do ustanowienia inicjatyw prowadzących do zwiększe-

nia inwestycji oraz zatrudnienia w sferze turystyki miejskiej;

• zachęcenie miejskich organizacji turystycznych, władz miast oraz instytu-

cji międzynarodowych do wprowadzenia w życia ogólnych wytycznych wraz 

4 Global Summit on City Tourism: Catalysing economic development and social progres, http://destination.unwto.org/
event/global-summit-city-tourism (data dostępu: 12.09.2014).
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z konkretnymi rozwiązaniami i planami działania dotyczącymi wspierania roz-

woju turystyki miejskiej zawartych w raporcie;

• podkreślenie potrzeby prowadzenia ponadnarodowej debaty na temat turystyki 

miejskiej oraz skupienie się na konkretnych wyzwaniach, przed którymi stoją 

miasta w różnych regionach świata.

Główny punkt konferencji i raportu stanowiła Istambulska Deklaracja Turystyki Miej-

skiej (Istambul Declaration on City Tourism), datowana na 15 listopada 2012 roku i pod-

pisana przez przedstawicieli 21 miast zaangażowanych w projekt oraz Moskwę. Zapisano 

w niej między innymi, że miasta były i pozostaną podstawowymi ośrodkami kreującymi, 

skupiającymi i transmitującymi idee, informację i wiedzę, w zglobalizowanej gospodarce 

pełnią funkcję powiązanych ze sobą węzłów w tym zakresie. W zmieniającej się global-

nej społeczności i gospodarce miasta ulegają zmianom dostosowawczym, aby zaspokoić 

potrzeby mieszkańców i odwiedzających, oraz aby prezentować się jako atrakcyjne miej-

sce do odwiedzin lub zamieszkania w przyszłości. Turystyka, wskazywana jako ważny 

czynnik rozwoju miast, nie powinna być programowana tylko w kategoriach tworzenia 

jak najbardziej konkurencyjnych i atrakcyjnych produktów zgodnych z oczekiwaniami 

odwiedzających, ale jako sposób na rozwój całego miasta, poprawę jego infrastruktury 

technicznej, komunikacyjnej i społecznej oraz warunków życia mieszkańców. Z uwagi na 

zmiany dokonujące się w globalnym otoczeniu oraz samych miastach potrzebne jest do-

głębne zrozumienie mechanizmów kompleksowego zjawiska, jakim jest turystyka. Z tych 

powodów sygnatariusze Deklaracji Istambulskiej wyrażają potrzebę podjęcia międzynaro-

dowej dyskusji dotyczącej przyszłości turystyki w dużych miastach, w ramach której mogą 

zostać zaprezentowane doświadczenia i dobre praktyki pochodzące z miast położonych we 

wszystkich częściach świata.

W pierwszej części Deklaracja składa się z ogólnych deklaracji i tez dotyczących 

związków turystyki z miastami (UNWTO, 2012, s. 48):

• turystyka stanowi kluczowy zasób rozwoju miast oraz ich mieszkańców;

• przyszły rozwój miast będzie wymagał działań strategicznych mających na celu 

osiągnięcie balansu między stabilnością ekonomiczną, społeczną i środowiskową 

miast a oferowaniem jak najlepszych wrażeń z pobytu u odwiedzających;

• turystyka będzie z pewnością ważnym elementem gospodarki globalnej oraz go-

spodarek dużych miast, wnoszącym istotny wkład w poprawę dochodów oraz 

utrzymanie infrastruktury i usług społecznych;

• turystyka zapewnia zatrudnienie milionom mieszkańców miast, przy czym osoby 

zatrudnione w gospodarce turystycznej stanowią istotny składnik ogólnego do-

świadczenia turystów;

• turystyka łączy ludzi i promuje integrację kulturową;

Istota turystyki w mieście
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• turystyka w dużych miastach potrzebuje bardziej zróżnicowanych i elastycznych 

produktów, jednocześnie miasta potrzebują turystyki do osiągnięcia długookre-

sowych celów społecznych i gospodarczych;

• turystyka może być przyczyną bardziej konkurencyjnego podejścia do promocji 

miasta;

• sfera turystyki w dużych miastach stanowi podstawę do wdrożenia i kreowania 

spójnego wizerunku skierowanego nie tylko do turystów, ale wszystkich odbior-

ców miasta, służącego wielu sferom działalności miasta i wnoszącego wartość 

dodaną z perspektywy mieszkańców i turystów.

Biorąc powyższe uwarunkowania pod uwagę, w Istambulskiej Deklaracji Turystyki 

Miejskiej zapisano potrzebę podjęcia następujących wspólnych działań (UNWTO, 2012, 

s. 49):

• zwiększenie świadomości odnośnie do realnego wpływu społecznego i ekono-

micznego, który sfera turystyki posiada na szczeblu miast oraz państw;

• uczynienie z turystyki filaru polityki władz na wszystkich poziomach administra-

cyjnych;

• ustanowienie nowych i skutecznych instrumentów wsparcia partnerstwa między 

wszystkimi interesariuszami rozwoju turystyki w celu zapewnienia dzielenia się 

informacją, wiedzą i inicjatywami rozwojowymi prowadzącymi do zwiększenia 

korzyści płynących do mieszkańców, turystów i gospodarek miejskich;

• podkreślanie znaczenia kapitału ludzkiego oraz konsekwentne inwestowanie 

w szkolenia zawodowe w gospodarce turystycznej;

• stymulowanie systemu rozwoju i wzmocnienia miejskich strategii turystyki zrów-

noważonej oraz działań, które mogą pełnić funkcję międzynarodowych rozwiązań 

modelowych i dobrych praktyk na całym świecie;

• wdrożenie innowacyjnych strategii prowadzących do zbudowania nowych i wy-

specjalizowanych produktów o wysokiej wartości dodanej, adresowanych do 

niszowych segmentów odbiorców oraz zwiększających jakość doświadczenia 

turystów z pobytu w miastach;

• wprowadzenie koncepcji miast inteligentnych (smart cities) w sferze turystyki, 

integrujących rozwój technologiczny, otwarte społeczeństwo i nowe koncepcje 

zarządzania miastem.

Deklaracja Turystyki Miejskiej stanowi transnarodowe porozumienie miast, nie ma 

formy lub mocy aktu prawnego, wyraża jedynie wolę współpracy na rzecz rozwiązywania 

wspólnych problemów rozwojowych oraz bardziej efektywnego wykorzystywania wyzwań 

stojących przed współczesną miejską gospodarką turystyczną.
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Obok przyjęcia Deklaracji Istambulskiej głównym tematem dyskusji były relacje mię-

dzy mieszkańcami a turystami oraz relacje między turystyką a jakością życia mieszkań-

ców. Niejednokrotnie skala ruchu turystycznego destabilizuje codzienne życie mieszkań-

ców, wywołując takie zjawiska jak tłok, ścisk, hałas dzienny i nocny, zwiększony poziom 

zaśmiecania przestrzeni miejskiej, wzrost cen i inne. Dlatego w końcowych wnioskach 

i rekomendacjach (Jafari, 2012) znalazło się wiele treści poświęconych temu zagadnieniu. 

Podkreślono, że w rozwoju turystyki na obszarach dużych miast należy pamiętać o nastę-

pujących kwestiach:

• miasta i regiony nie są stworzone, aby turyści czuli się wygodnie, ale przede 

wszystkim ich mieszkańcy;

• turystyka nie musi i nie powinna być rozwijana w każdym mieście jako istotna 

funkcja miejska;

• potrzeby społeczeństw rozwijających się są inne od potrzeb społeczeństw rozwi-

niętych;

• rozwój turystyki powinien przynosić korzyści gospodarzom;

• zasoby kulturowe i naturalne powinny być chronione;

• rozwój jest zawsze uzależniony od miejsca, nie rynku;

• turystyka wtapia się w społeczność i gospodarkę miejską;

• lokalna gastronomia i wydarzenia powinny być uprzywilejowane;

• gościnność jest wpisana w kulturę lokalną;

• rozwój turystyki jest oceniany z perspektywy lokalnej, nie globalnej;

• mieszkańcy mają poczucie własności swojego miasta;

• mieszkańcy powinni być zaangażowani w planowanie turystyki w mieście;

• działania z zakresu społecznej odpowiedzialności powinny być wpisane w rozwój 

funkcji turystycznej;

• istotne jest zarówno doświadczenie turystów, jak i mieszkańców;

• celem rozwojowym powinna być poprawa jakości życia turystów i mieszkańców;

• turystyka zwiększa poziom szczęśliwości na głowę mieszkańca.

Na podstawie zapisów Deklaracji Istambulskiej oraz konkluzji obrad pierwszego Szczy-

tu Turystyki Miejskiej w ramach programu działań partnerów stowarzyszonych UNWTO 

zweryfikowano cele strategiczne w taki sposób, aby włączyć do nich siedem obszarów 

działań wyznaczonych w Deklaracji oraz w konsekwencji zbudować platformę międzyna-

rodowej współpracy miast, przedsiębiorstw i jednostek naukowych w celu stworzenia ram 

pomiaru i analizy funkcjonowania turystyki miejskiej (UNWTO, 2014, s. 8).

Zapisy Deklaracji Istambulskiej stworzyły podstawę do dalszych wspólnych działań 

miast na rzecz rozwoju turystyki miejskiej, które są kontynuowane w formie kolejnych 

edycji Globalnego Szczytu Turystyki Miejskiej. Drugi szczyt odbył się 20 września 2013 
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roku w Moskwie, a jego głównym tematem były innowacyjne strategie na rzecz poprawy 

konkurencyjności oraz rozwoju nowych modeli biznesowych turystyki miejskiej5. W trakcie 

szczytu debatowano nad aspektami zidentyfikowanymi w Deklaracji, do których należały 

w szczególności: tworzenie wyspecjalizowanych produktów turystyki miejskiej dla niszo-

wych segmentów odbiorców, sposoby mierzenia wpływu turystyki na społeczność i go-

spodarkę miejską, wymiana doświadczeń i dobrych praktyk z zakresu budowania struktur 

partnerskich między sektorem prywatnym a publicznym oraz znaczenie funkcji turystycz-

nej w rozwoju miast.

Po podpisaniu Deklaracji Istambulskiej realizowano wspólne prace projektowe 

w węższym zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Przedmiotowym, ponieważ doty-

czyły praktycznej problematyki mierzenia wpływu turystyki na gospodarkę miasta (The 

Cities Impact Measurement Project). Podmiotowym, ponieważ realizowano je w gronie 

dziewięciu miast (Barcelona, Bogota, Buenos Aires, Cape Town, Istambuł, Melbourne, 

São Paulo, Wiedeń i Wilno) wraz z jednostkami badawczymi oraz agencjami prywatnymi, 

miały formę projektu. Tematyka projektu odnosi się bezpośrednio do wyznaczonych w De-

klaracji Istambulskiej wytycznych określonych w ramach pierwszego priorytetu. Dotyczy 

ona międzynarodowego benchmarkingu turystyki w dużych miastach (UNWTO, 2014). 

Podstawowym celem prac było wypracowanie zestawu mierników poziomu miejskiej go-

spodarki turystycznej w formie miejskiej karty wyników wraz ze źródłami informacji oraz 

sugerowaną częstotliwością pomiaru, możliwych do systematycznego stosowania. Am-

bicją zespołu badawczego było zapewnienie możliwości międzynarodowych porównań 

międzymiejskich, co dotąd nie jest możliwe i zostało udowodnione w części diagnostycz-

nej projektu. Jak napisano w raporcie, mierzenie wpływu turystyki na gospodarkę miejską 

jest kluczowe dla identyfikacji nowych trendów rozwojowych, zapobiegania zagrożeniom 

i nadmiernym ryzykom oraz tworzenia skutecznych polityk rozwojowych na rzecz trwa-

łego rozwoju turystyki (UNWTO, 2014, s. 2).

Prace polegały na przeprowadzaniu wywiadów i konsultacji z przedstawicielami miej-

skich organizacji turystycznych dziewięciu miast biorących udział w projekcie, a także na 

zebraniu informacji o zakresie danych dotyczących turystyki gromadzonych i udostępnia-

nych publicznie przez te organizacje. Efektem tych działań było sporządzenie dokładnej 

analizy mierników poziomu funkcji turystycznej stosowanych przez miasta na całym świe-

cie wraz z określeniem ich silnych i słabych stron, zakresów ich merytorycznej zbieżności 

i porównywalności oraz częstotliwości oraz technik ich gromadzenia. Analiza ta dokonana 

5 2nd UNWTO Global Summit on City Tourism: Innovative strategies for improving competitiveness and the devel-
opment of new business models, http://www2.unwto.org/event/2nd-unwto-global-summit-city-tourism-innovative-
strategies-improving-competitiveness-and-devel (data dostępu: 12.09.2014).
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została w podziale na mierniki sfery popytu, sfery podaży oraz mierniki wpływu turysty-

ki na gospodarkę. Diagnoza ta pozwoliła na zaproponowanie rekomendowanego zestawu 

wskaźników, mającego ambicję stać się zestawem narzędzi stosowanych przez podmioty 

odpowiedzialne za rozwój turystyki w każdym dużym mieście. Został on opracowany na 

bazie Regionalnego Systemu Informacji Turystycznej według INRrouTe i UNWTO (2014), 

co zapewnia ich ewentualną porównywalność w różnych przekrojach terytorialnych, jednak 

autorzy nie dążyli do stworzenia rankingu miast na podstawie zaproponowanych mierników. 

Wszystkie analizowane 22 mierniki zostały podzielone na trzy grupy: wskaźniki kluczowe 

charakteryzujące poziom gospodarki turystycznej, wskaźniki wpływu na gospodarkę miasta 

oraz wskaźniki wpływu pośredniego (UNWTO, 2014, s. 40–50).

Trzeci Szczyt Turystyki Miejskiej odbył się 9 grudnia 2014 roku w Barcelonie, a jego 

głównym tematem było szukanie nowych paradygmatów rozwoju turystyki w dużych 

miastach6. Obrady nawiązywały do Raportu na temat benchmarkingu turystyki miejskiej 

(UNWTO, 2014), zatem do głównych tematów należały: wzorce rozwojowe turystyki 

w dużych miastach, ilościowe i jakościowe podejście w pozycjonowaniu turystyki miej-

skiej na globalnym rynku turystycznym, rozwój zrównoważony oraz skuteczne zarządza-

nie turystyką w mieście w kompleksowym i zróżnicowanymi systemie zależności i po-

wiązań gospodarczych, społecznych i środowiskowych, działania na rzecz organizacji 

przestrzennej oraz rewitalizacji miast turystycznych w kontekście podnoszenia jakości od-

czuwanej przez turystów i mieszkańców, praktyczne rozwiązania w zakresie wprowadzania 

koncepcji miast inteligentnych w odniesieniu do turystyki, a także – jako dominujący te-

mat – narzędzia i rekomendowane inicjatywy z zakresu ekonomicznego pomiaru turystyki 

w dużych miastach. W wyniku dyskusji odbywających się w ramach poszczególnych sesji 

panelowych poruszono następujące tematy (Terzibasoglu, 2014):

• określono nowy paradygmat rozwoju turystyki w dużych miastach poprzez okre-

ślenie turystyki jako głównego czynnika współczesnych zmian rozwojowych do-

konujących się w miastach, stworzenie interdyscyplinarnej platformy wymiany 

idei i dobrych przykładów oraz określenie narzędzi koopetycji między miastami 

w celu ustalenia wspólnej wizji dostosowania miast do zmiennych uwarunkowań 

rozwojowych;

• przedstawiono metodologię, narzędzia i mierniki wpływu turystyki na gospodar-

kę miasta, opierając się głównie na dorobku systemu TourMIS z Uniwersytetu 

MODUL w Wiedniu;

6 3rd Global Summit on City Tourism: New Paradigms in City Tourism Development, http://destination.unwto.org/
event/3rd-global-summit-city-tourism-0 (data dostępu: 24.02.2015).

Istota turystyki w mieście
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• przedstawiono koncepcję pozycjonowania miast na globalnym rynku turystycz-

nym;

• podkreślono wzajemny wpływ rozwoju funkcji turystycznej i ogólnego rozwo-

ju miast, szczególnie w wymiarze gospodarczym, społecznym i przestrzennym, 

w odniesieniu do miast centralnych i obszarów podmiejskich;

• zbadano sposoby wpływu innowacji na rozwój nowych produktów, rynków ni-

szowych, zwiększenia jakości usług turystycznych oraz podnoszenia konkuren-

cyjności miast;

• dokonano przeglądu różnorodnych podejść do kwestii zrównoważonego rozwoju, 

dywersyfikacji gospodarczej, zatrudnienia, wykorzystania nowoczesnych techno-

logii informacyjnych w kontekście rozwoju funkcji turystycznej.

Dostrzeżenie i włączenie do swoich działań problematyki rozwoju turystyki w du-

żych miastach przez Światową Organizację Turystyki należy rozpatrywać w kategoriach 

politycznych (w rozumieniu instytucjonalnej polityki międzynarodowej) oraz meryto-

rycznych. Dzięki temu wzrosła ranga turystyki miejskiej jako ponadnarodowego obszaru 

badań oraz działań instytucjonalnych. Problematyka rozwoju turystyki miejskiej staje się 

obecnie równie istotnym obszarem działań, co turystyka zrównoważona, wykorzystywanie 

zielonych rozwiązań w gospodarce turystycznej, kodeks etyczny dla turystyki, odpowie-

dzialność społeczna, walka z głodem i wykorzystywaniem dzieci, zarządzanie turysty-

ką i jakość usług turystycznych. Wyznaczone priorytety wspólnych działań, mimo że są 

sformułowane z jednej strony ogólnikowo, z drugiej zbyt wąsko, stanowią pierwszy wy-

kaz wyzwań rozwojowych, czyli tzw. mapę drogową ponadnarodowej współpracy w tym 

zakresie. Sformalizowanie prac na poziomie ponadnarodowym oraz włączenie do nich 

instytucji naukowych i szeroko pojętej sfery biznesu stanowi dodatkową wartość dodaną 

działań UNWTO. Merytorycznym wkładem jest formalne (ponieważ usankcjonowane 

przez międzynarodową organizację będącą agendą Narodów Zjednoczonych) wyodręb-

nienie turystyki wielkomiejskiej (z ang. city tourism) jako kategorii turystyki miejskiej 

(urban tourism), dotyczącej miast każdej wielkości i każdego rodzaju, a więc obejmu-

jącej także problematykę rozwoju miast małych i średnich, często będących ośrodkami 

monofunkcyjnymi w odniesieniu do oferty turystycznej, a więc mających specjalizację 

miast historycznych, konferencyjnych, rozrywkowych i innych. Duże, wielofunkcyjne 

i policentryczne ośrodki, mające charakter metropolitalny, stanowią skomplikowany sy-

stem zależności gospodarczych, społecznych i politycznych, rzutujących na zarządzanie 

i koordynowanie rozwoju miejskiej funkcji turystycznej. Ponadto stworzenie pierwszej 

koncepcji metodycznej pomiaru poziomu funkcji turystycznej oraz jej oddziaływania, 

dającej możliwości międzynarodowych porównań, należy uznać za fundament między-

narodowych badań nad turystyką miejską.
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2.7. Podsumowanie

Pomimo popularności problematyki rozwoju turystyki w miastach jako przedmiotu 

badań akademickich aktualne wciąż pozostają wnioski Ashwortha sformułowane w 2003 

roku (Ashworth, 2003) jako podsumowanie analizy stanu światowej myśli naukowej w tym 

zakresie, dotyczące relacji między turystyką a miastem, którą określa on jako paradoksal-

ną. Stwierdza, że „z jednej strony rośnie świadomość, że rozwój zdywersyfikowanej linii 

miejskich produktów turystycznych, dobrobyt gospodarczy miast oraz zachowanie lokal-

nej kultury mogą zostać zintegrowane w ramach jednej polityki rozwojowej prowadzącej 

do zwiększenia korzyści wszystkich grup użytkowników miasta. Z drugiej strony, zaska-

kujące jest to, jak mało wiemy o naturze zależności między tymi zjawiskami. Założenie, 

że istnieje naturalna i uniwersalna symbioza pomiędzy wszystkimi typami interesariuszy 

funkcjonowania miasta jest przyjmowane z definicji niż podawane w wątpliwość, weryfi-

kowane i wyjaśniane. Relacje między turystyką a miastami stawiają więcej pytań niż pew-

nych odpowiedzi. Dlaczego i w jaki sposób turyści korzystają z zasobów miasta? Jakie są 

implikacje dla innych funkcji miejskich w związku z rozwojem konsumpcji turystycznej? 

Skuteczne zarządzanie turystyką w mieście dla realizacji celów rozwoju każdego miasta 

wymaga każdorazowo odpowiedzi na to pytanie” (Ashworth, 2003, s. 157). Ponadto autor 

dodaje: „Relacje między miastem a turystyką są asymetryczne. Miasta są ważne z punk-

tu widzenia turystyki, jednak to automatycznie nie powoduje, że turystyka jest ważna dla 

miast. Turystyka jest zjawiskiem silnie selektywnym, co sprawia, że miasta bardzo rzad-

ko w całości wpisane są w ramy rozwojowe turystyki. Jej rozwój wymaga wykorzystania 

różnorodnych zasobów miejskich, ale nie implikuje to tego, że miasta potrzebują rozwoju 

turystyki. Chociaż turystyka jest często uważana jako istotna, ale uzupełniająca sfera miej-

skiej aktywności gospodarczej, a nawet silne wsparcie dla miejskiej gospodarki, to niewiele 

przykładów pokazuje, że może ona odgrywać rolę wiodącej funkcji miejskiej oraz rekom-

pensować słabości innych funkcji. Warunki powodzenia są bowiem rygorystyczne: możli-

wość trwałego utrzymywania wyboru jednego kierunku rozwoju przy bardzo ograniczonej 

liczbie alternatyw rozwojowych, nadwyżka gruntów miejskich, zasobów pracy, istnienie 

działalności wspomagających turystykę, szeroki zestaw zasobów możliwych do wykorzy-

stania jako walory turystyczne, które z kolei umożliwiają tworzenie produktów rynkowych 

dla wybranych rynków nabywców, dogodne położenie i dostępność komunikacyjna oraz 

prawdopodobieństwo pojawienia się dobrych inicjatyw rozwojowych w dogodnym czasie. 

Ta długa lista uwarunkowań rozwojowych wyjaśnia, dlaczego rozwój funkcji turystycznej 

nie jest priorytetem w wielu miastach i dlaczego niepowodzenie lub problemy rozwojowe 

turystyki są częstsze niż sukces rynkowy” (Ashworth, 2003, s. 157).

Mimo tego, że turystyka zachodzi w miastach, to ten fakt sam w sobie nie wy-

jaśnia w znacznej mierze relacji zachodzących między interdyscyplinarną turystyką 

Istota turystyki w mieście
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a wielowymiarowymi i złożonymi ośrodkami miejskimi (Ashworth, Page, 2011a). Pod-

stawową kwestią, którą podnoszą Wall i Mathieson (2005), jest pytanie, na ile zmiany go-

spodarcze, społeczne i przestrzenne zachodzące w miastach mogą być wywołane lub po-

wiązane z funkcją turystyczną, a nie innymi funkcjami miejskimi. Odpowiedź na nie jest 

tym bardziej trudna, że do rozważań nad wzajemnym wpływem tych dwóch pojemnych 

i skomplikowanych zjawisk dodajemy kolejne wymykające się dokładnemu zdefiniowaniu 

i zmierzeniu wymiary, jakimi są zmiana oraz wpływ (Ashworth, Page, 2011a).

Niedosyt poznawczy wynikający z niedostatecznego rozpoznania problematyki roz-

woju turystyki wielkomiejskiej i wpływu tego rozwoju na ich gospodarkę nie przekreśla 

możliwości wysunięcia dwóch wniosków wynikających z przedstawienia istoty turystyki 

na obszarach miejskich, jednocześnie bardzo istotnych z punktu widzenia dalszych rozwa-

żań. Po pierwsze rozpatrując turystykę w szerszym ujęciu, jako wszelkie formy aktywności 

turystów oraz towarzyszące im zjawiska w gospodarce dużych miast, należy postrzegać 

turystykę w mieście jako funkcję miejską. To pozwala z kolei analizować ją jako jeden 

z elementów ich struktury funkcjonalno-przestrzennej. Ten wątek zostanie rozwinięty 

w kolejnej części pracy.

Po drugie tłem rozważań niemal wszystkich cytowanych w niniejszym rozdziale 

badaczy, często literalnie niewypowiedzianym, ale tylko w wielu przypadkach bezpo-

średnio podkreślonym (Ashworth, Page, 2011a; Ashworth, 2012; Law, 2002; Matczak, 

2008b; Mazanec, 1997; Page, Hall, 2003; Douglas G Pearce, 2001; Wöber, Mazanec, 

2010), jest międzynarodowy charakter turystyki wielkomiejskiej, objawiający się zarówno 

w ponadnarodowym, a nawet globalnym zakresie przestrzennym zjawiska, jak i procesie 

międzymiejskiego usieciowienia gospodarki turystycznej. Duże miasta są jednocześnie 

największymi na świecie generatorami międzynarodowego ruchu turystycznego, mię-

dzynarodowymi obszarami recepcji turystycznej oraz największymi węzłami komunika-

cyjnymi i ośrodkami rozrządowymi światowego ruchu turystycznego. Internacjonaliza-

cja jest nieodłącznym atrybutem turystyki wielkomiejskiej, czego najbardziej dobitnym 

przykładem jest koncepcja światowych miast turystyki sformułowana przez Maitlanda 

i Newmana (2009), która zostanie przedstawiona w dalszej części opracowania. Między-

narodowy kontekst jest jednak na tyle istotny, że będzie przedmiotem pogłębionych analiz 

w kolejnych częściach książki.
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3. TURYSTYKA JAKO FUNKCJA MIASTA

Z rozważań przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, że turystyka jest trak-

towana jako komponent struktury gospodarczej miasta, oddziaływującej na nie zarówno 

w sferze gospodarczej, jak i przestrzennej. Należy ją rozpatrywać, posługując się katego-

rią funkcji miejskiej, która najpełniej opisuje zakres i znaczenie potencjału i działalności 

miasta w tym zakresie. Z tego powodu konieczne jest przedstawienie ram teoretyczno-po-

znawczych analizy zastosowanej w niniejszej książce, a także przedstawienie znaczenia 

terminu funkcja. Ponadto niezbędne jest rozpoznanie poziomów znaczeniowych pojęcia 

samej funkcji, jak i funkcji turystycznej i zasadności ich użycia w oparciu o kategoryzację 

funkcji miejskiej oraz możliwości ich opomiarowania, czemu poświęcone są rozważania 

zaprezentowane w niniejszym rozdziale.

3.1. Funkcjonalizm jako podstawa teoretyczna 
analizy funkcji turystycznej miasta

Analiza roli turystyki w całokształcie gospodarek wielkich miast, a także badanie jej 

znaczenia w budowaniu pozycji konkurencyjnej każdego z nich wobec innych ośrodków 

znajdujących się w ponadnarodowej sieci miejskiej, wymaga przyjęcia jasnego podejścia 

teoretyczno-poznawczego. Z lektury poprzednich rozdziałów wysuwa się właśnie dwu-

aspektowy charakter tej analizy: relacja turystyki wobec innych rodzajów działalności 

społeczno-ekonomicznej tworzących każde miasto, a także kształtowanie przez turystykę 

relacji miasta w stosunku do bliższego i dalszego otoczenia. Funkcjonalizm – oparty bez-

pośrednio na strukturalnym i systemowym ujęciu rzeczywistości – mimo że ma genezę 

socjologiczną (Merton, 2002) wykorzystywany jest do analizy zjawisk ekonomicznych, 

a w odniesieniu do opisu i interpretacji procesów funkcjonowania miast wykorzystywany 

jest powszechnie (Beaverstock, Smith, Taylor, 1999; Domański, 2002; Hall, 2001; Maik, 

2000, 2008; Suliborski, 2010). Pozwala on – w powiązaniu ze starszym w stosunku do niego 

strukturalizmem – w sposób najlepszy przedstawić złożoność relacji zachodzących między 

turystyką, miastem a jego ponadnarodowym otoczeniem.

Nurt funkcjonalistyczny nie tworzy zwartej koncepcji, ponieważ od początku był 

rozwijany przez badaczy reprezentujących różne dziedziny nauk, w tym przede wszyst-

kim w naukach społecznych, w tym w psychologii i antropologii, a następnie w socjologii 

i ekonomii, a także w architekturze i urbanistyce oraz geografii społeczno-ekonomicznej. 
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Wyrósł on na gruncie podejścia strukturalnego jako metody opisu rzeczywistości, mają-
cego swoje korzenie w filozofii. Jego centralnym elementem jest struktura, która określa 
porządek całości jako układu części lub sieci relacji całości względem siebie, a także re-
lacje i zależności między częściami ją tworzącymi. Strukturę należy traktować zarówno 
w odniesieniu do konstrukcji, jak i jako proces, a więc wynik działań ludzkich będących 
jednocześnie pod jej wpływem (Giddens, 2003).

Lévi-Strauss (2000), jeden z najbardziej znanych przedstawicieli strukturalizmu, wyróż-
nia trzy znaczenia tego terminu. Pierwsze znaczenie ma charakter metodologiczny, zgodnie 
z którym uznaje się, że przedmiot poznania to złożony system relacyjny, w którym włas-
ności poszczególnych elementów są określane przez ich przynależność do danej struktury 
oraz przez relacje, w jakich pozostają z innymi elementami. To znaczenie leży u podstaw 
metodologicznych dociekań zaprezentowanych w niniejszej książce w odniesieniu do in-
ternacjonalizacji funkcji turystycznej. Drugie znaczenie ma charakter założenia ontolo-
gicznego wynikającego z pierwszego znaczenia. Stanowi ono, że poznanie i rozumienie 
poszczególnych zjawisk staje się możliwe dzięki wiedzy o właściwościach struktury. Trze-
cie znaczenie ma formułę ontologiczną. Przyjmuje się w nim, że rzeczywistość ludzka ma 
naturę systemową, a struktura poszczególnych systemów tworzy nową jakość z własnym 
systemem praw, zatem wszelkie przekształcenia struktury nie wymagają odwoływania się 
do elementów zewnętrznych.

W funkcjonalizmie centralnym elementem rozważań jest funkcja określająca rolę lub 
znaczenie danego elementu w badanej całości (strukturze). Określa się ją poprzez identy-
fikację działania tego elementu, które odbywa się w obrębie całości i ma jakiś cel, czemuś 
służy oraz wpływa na tę całość oraz pozostałe elementy. Uniwersalną cechą funkcjonalizmu 
jest traktowanie przedmiotu badań jako pewnego systemu, co zbliża go do bardziej szero-
kiego podejścia systemowego w naukach społecznych oraz przyrodniczych (Bertalanffy, 
1984), a w obszarze ekonomiki i geografii miasta jest z nim utożsamiany (Suliborski, 2008). 
Jako kierunek badawczo-naukowy tworzą go trzy warstwy: teoria, zawierająca luźny zbiór 
twierdzeń orzekających o zależnościach między cechami badanych zjawisk; uporządkowany 
schemat pojęciowy służący do identyfikacji, klasyfikacji i opisu elementów rzeczywistości; 
wyodrębniona metoda naukowa, która uznawana jest za najbardziej istotny dorobek koncep-
cji i na którą składają się m.in. reguły heurystyczne i metody badawcze charakterystyczne 
dla koncepcji techniki oraz sposoby wyjaśniania i opisu (Sztompka, 2012).

Jak jednak stwierdza Merton (2002, s. 93), nurt analizy funkcjonalnej jest obecnie 
najbardziej obiecującym, ale także najmniej skodyfikowanym sposobem podejścia do 
problemów interpretacji zjawisk społecznych. Wykorzystanie funkcjonalizmu w ana-
lizie ekonomiczno-społecznej sięga czasów Smitha, który tożsamość i funkcje intere-
sów prywatnych i publicznych wiązał z harmonijnym i niezmiennym porządkiem natury 
(za: Merton, 2002, s. 109).

Turystyka jako funkcja miasta
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Szacki (2002) wymienia następujące cechy funkcjonalizmu:

• podejście holistyczne, zbudowane na dualistycznym podejściu do przedmiotu 

badania, w którym przedmiot składa się z określonych części funkcjonalnych 

i jednocześnie pełni funkcję w ramach większej struktury;

• wyjaśnianie funkcjonalistyczne, polegające na założeniu, że każdy element spełnia 

lub może spełniać w systemie określoną funkcję, a także fakcie, że wskazywanie 

tych funkcji jest tożsame z wyjaśnieniem zjawisk zachodzących w systemie;

• założenie porządku w systemie, wynikające z natury systemu, który znajduje 

się w stanie równowagi dynamicznej (sprzężenia zwrotne) oraz którego określa 

strukturyzacja hierarchiczna;

• wymogi funkcjonalne, przejawiające się w konieczności określenia stałych potrzeb 

badanych systemów jako całości, którym są podporządkowane funkcje pełnione 

przez elementy te systemy tworzące;

• ahistorycyzm, polegający na dążeniu do formułowania schematów teoretycznych 

mających charakter uniwersalny, a więc niezależny od poziomu rozwoju; w sto-

sunku do badania istoty funkcjonowania miasta odnosi się on do konieczności 

reprezentacji wyników badań przedmiotu do innych jednostek o porównywalnym 

poziomie rozwoju cywilizacyjnego.

Pojęcie funkcji – będące w funkcjonalizmie centralnym punktem odniesienia – jest 

wieloznaczne, a zatem różnorodnie interpretowane, ponieważ zostało przywłaszczone przez 

wiele dziedzin nauki i język potoczny. Ogólnie rzecz ujmując, można wyróżnić trzy płasz-

czyzny interpretacyjne: potoczną; organistyczną (pochodzącą z nauk biologicznych) oraz 

matematyczno-logiczną (zaadoptowaną z nauk matematycznych).

Już w rozumieniu potocznym termin ten przyjmuje kilka równorzędnych znaczeń w za-

leżności od kontekstu, w jakim jest używany. Po pierwsze oznacza zadanie, które spełnia 

lub ma spełnić jakaś osoba lub rzecz. Po drugie określa czyjeś stanowisko lub zakres obo-

wiązków, a także rangę wynikającą z tego stanowiska lub obowiązków. Ta interpretacja 

jest bliska ekonomicznej charakterystyce funkcjonalnej grup społecznych według kryterium 

zawodowego. Po trzecie charakteryzuje możliwość wykonania określonej operacji (np. 

przez urządzenie lub program komputerowy). Po czwarte, najbardziej zbliżone do pozosta-

łych dwóch płaszczyzn interpretacyjnych, oznacza wzajemny stosunek zjawisk, z których 

jedno wynika z drugiego (Słownik języka polskiego, 2014). Merton (2002, s. 94) dodaje 

kolejne potoczne znaczenie, zgodnie z którym funkcja odnosi się do ceremoniału publicz-

nych zebrań lub uroczystych okazji. Ponadto autor ten przytacza szereg synonimów słowa 

funkcja zależnych od jego kontekstu znaczeniowego, które potęgują niejednoznaczność 

jego interpretacji. Są to: użytek, użyteczność, zadanie, motyw, intencja, cel, konsekwencje 

(Merton, 2002, s. 97).
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W interpretacji organistycznej, wywodzącej się z fizjologii organizmów żywych, 

funkcja przypisywana jest określonym częściom (narządom) i oznacza znaczenie i rolę, 

a także wynikające z niej zadania, jakie mają te części do odegrania na rzecz funkcjono-

wania i rozwoju całego organizmu. Funkcja oznacza zatem rolę elementu w utrzymaniu 

całości systemu lub w jego rozwoju, lub, innymi słowy, wkład części do utrzymania cią-

głości strukturalnej. W odniesieniu do miast problem badawczy koncentruje się na określe-

niu całości osadniczej lub społeczno-ekonomicznej, a także identyfikacji funkcji elemen-

tów tej całości, co wiąże się z potrzebą rozstrzygnięcia, co jest funkcją, a co nią nie jest 

(Suliborski, 2010, s. 56–57). 

W interpretacji matematyczno-logicznej funkcja wyraża wzajemną zależność między 

dwiema lub kilkoma zmiennymi wielkościami lub przyporządkowanie elementom pewnego 

zbioru elementów innego lub tego samego zbioru. Zależność ta jest wyrażana dodatkowo 

takimi terminami jak „współzależność funkcjonalna” lub „relacje funkcjonalne” (Merton, 

2002, s. 95). W tym przypadku w pierwszym rzędzie uwaga skoncentrowana jest na identy-

fikacji, opisie, pomiarze oraz wyjaśnianiu wzajemnych relacji między częścią a całością oraz 

poszczególnymi całościami tworzącymi pewien układ (Suliborski, 2010). Ta interpretacja 

najsilniej jest obecna w prezentowanych w niniejszej książce rozważaniach, szczególnie 

w odniesieniu do jej części empirycznej.

Należy zaznaczyć, że identyfikacja oraz opis funkcji – szczególnie w odniesieniu do jej 

matematyczno-logicznej interpretacji – nie jest zadaniem prostym, a problem ten towarzyszy 

wyraźnie badaniom miast. Funkcje mogą mieć charakter jawny (widoczny z perspektywy 

innych części lub podmiotów, a także badacza) oraz ukryty, a więc być niedostrzegalne, do 

których dotarcie wymaga poznania elementów ukrytych w strukturze całości. Rozróżnie-

nie funkcji jawnych i ukrytych proponuje Merton (2002) na podstawie krytycznej analizy 

funkcjonalnej i w celu odróżnienia funkcji (obiektywnych konsekwencji) i motywów (świa-

domych motywacji). Autor stwierdza, że funkcje jawne odnoszą się do obiektywnych skut-

ków dla określonej jednostki, które przyczyniają się do jej adaptacji i korygowania, a które 

zostały w tym celu pomyślane, natomiast funkcje ukryte odnoszą się do tego samego typu 

tych skutków, ale niezamierzonych lub niedostrzegalnych (s. 133).

Ponadto w analizie funkcjonalnej istotne jest rozróżnienie funkcji oraz dysfunkcji. 

Według Mertona (2002) funkcje to „dające się obserwować skutki, które przyczyniają się 

do adaptacji i modyfikacji danego systemu” (w tym przypadku miasta w jego międzyna-

rodowym otoczeniu). Dysfunkcje natomiast to „takie obserwowalne rezultaty, które ową 

adaptację lub modyfikację pomniejszają” (s. 122). Istnieje także możliwość wystąpienia 

empirycznych skutków pozafunkcjonalnych, nieistotnych dla rozważanego systemu oraz 

podejmowanego w badaniach problemu. Warto jednak zauważyć, że zarówno istnienie 
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funkcji jawnych i ukrytych, jak i ich podział na funkcje i dysfunkcje istotne jest w procesie 

prowadzenia empirycznych badań nad związkami funkcjonalnymi części i całości struk-

turalnych, a nie samego rozumienia i interpretacji, czym jest funkcja. W dalszej części 

rozdziału wyjaśnione zostaną najczęściej występujące ujęcia interpretacyjne funkcji tury-

stycznej jako funkcji miasta.

Mając na uwadze istnienie funkcji oraz dysfunkcji w odniesieniu do problematyki 

rozwoju turystyki w mieście oraz wpływie tego rozwoju na umiędzynarodowienie miasta, 

zachodzi konieczność stworzenia nie tylko odpowiednich ram metodycznych badania, ale 

także przygotowania zbioru danych, dzięki którym możliwa będzie ich identyfikacja we-

dług tego kryterium. Zarówno to rozróżnienie typologiczne, jak i istnienie funkcji ukrytych 

należy uznać za bardzo istotny problem, szczególnie dlatego, że badania te mają w zdecy-

dowanej mierze charakter eksploracyjny, a nie eksplanacyjny. W tym przypadku konieczne 

jest sięgnięcie do technik badawczych umożliwiających identyfikację ukrytych czynników 

internacjonalizacji miast w zakresie turystyki.

3.2. Turystyka w strukturze funkcjonalnej miasta

Funkcja miejska stosowana jest najczęściej w sześciu ujęciach znaczeniowych (Suli-

borski, 2010): jako refleksja poznawcza, jako cecha miasta, jako działalność miasta (funkcja 

działań miejskich), jako relacja (w ujęciu strukturalno-funkcjonalnym), jako rodzaj działal-

ności mieszkańców miasta oraz jako skupiska pracy lub miejsc zamieszkania.

Można od razu wykluczyć dwa ostatnie z nich, ponieważ nie mają zastosowania dla 

identyfikacji funkcji turystycznej. Koncepcja funkcji miasta jako dziedziny działalności 

mieszkańców opiera się na strukturze zatrudnienia tylko mieszkańców, a więc charakterze 

i rodzaju wykonywanych przez nich prac zawodowych (Brol, Maj, Strahl, 1990; Sulibor-

ski, 2010). Innymi słowy funkcja miasta stanowi rodzaj działalności (pracy) wykonywanej 

przez jego mieszkańców (Brol, 2004, s. 23). Takie ujęcie jest jednak nieprecyzyjne i dys-

kusyjne, ponieważ miasta stanowią otwarte rynki pracy, niezależne od faktu zamieszka-

nia w ich granicach administracyjnych, ponadto zatrudnienie w gospodarce turystycznej 

cechuje wysoki poziom migracji zawodowej, także z zagranicy (Baum, 2007; Bednarska, 

2012; Riley, 2004). Z kolei określenie charakteru miasta tylko na podstawie dwóch rodza-

jów funkcji – mieszkaniowej i miejsca pracy (Jerczyński, 1977) – odwołuje się do pojęcia 

funkcji jako cechy miejsca, jednak jest zbyt syntetyczne dla wyróżnienia znaczenia tury-

styki w tym podziale.

Do analizy turystyki jako funkcji miasta przyjęto cztery jej ujęcia poznawcze zapre-

zentowane na rys. 12. Dodatkowo rozpatrzona zostanie koncepcja funkcji turystycznej jako 

funkcji miejsca.
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Rys. 12. Ujęcia teoretyczno-poznawcze funkcji turystycznej jako funkcji miasta
Źródło: Opracowanie własne.

Funkcja turystyczna jako refleksja poznawcza

Traktowanie funkcji miasta w kategoriach refleksji poznawczej opiera się na seman-

tycznym rozumieniu tego terminu i zwykle oznacza zespół cech miasta, które stanowią 

o jego indywidualności, unikatowości lub podobieństwie do innych ośrodków w oczach 

danego badacza, obserwatora lub innego uczestnika życia miejskiego. Wyodrębnienie ta-

kich cech dotyczy głównie obserwacji morfologii miasta oraz sposobu życia mieszkańców 

i jest dokonywane subiektywnie. Wskazanie funkcji miasta jako jego charakteru (lub jego 

poszczególnych dzielnic) następuje najczęściej na podstawie jego położenia (np. miasto 

nadmorskie, na szlaku komunikacyjnym, satelitarne), zabudowy (np. miasto obronne, hi-

storyczne, rezydencjalne), znaczenia administracyjnego (miasto stoliczne, wojewódzkie, 

graniczne) lub historii (np. miasto średniowieczne, kapitalistyczne, postsocjalistyczne, mo-

dernistyczne) (Suliborski, 2010). Kontekst znaczeniowy funkcji turystycznej analizowanej 

poprzez refleksję poznawczą jest szeroki oraz interpretowany przez badacza lub innego 

obserwatora na bazie własnej percepcji i refleksji rodzących się w trakcie doświadczania 

miasta, sformułowanych w formie przewodnikowego, literackiego, popularnonaukowe-

go, ale także w pełni naukowego opisu miasta. Ten ostatni wykorzystywany jest przez 
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przedstawicieli nurtu geografii humanistycznej: S. Kaczmarek i J. Kaczmarka (2009; 2004; 

2010), Kowalczyka (2004), Madurowicza (2007, 2011), Maitlanda (2008a, 2013), Mikosa 

von Rohrscheidta (2010, 2011) i innych. Warto dodać, że często – chociaż nie jest to regu-

łą – owe doświadczanie miasta dokonuje się w następstwie bezpośredniego przebywania 

przez badacza w mieście, a więc jest próbą obiektywnej interpretacji procesu eksplorowania 

indywidualnej percepcyjnej przestrzeni turystycznej (Liszewski, 2005b, 2006) lub miejskiej 

przestrzeni turystycznej człowieka (Włodarczyk, 2007, 2009). W tych przypadkach funkcja 

turystyczna danego miasta lub jego poszczególnych dzielnic (lub szczególnie wyodrębnio-

nych obszarów) zostaje dodatkowo zatem skategoryzowana poprzez wiodącą – zdaniem 

badacza – formę turystyki lub rekreacji, czyli charakterem funkcji turystycznej (np. miasto 

turystyki biznesowej, dzielnica turystyki kulturowej, dystrykt turystyczno-handlowy, sto-

lica sportów zimowych itp.).

Semantyczne rozumienie funkcji turystycznej może stanowić niekiedy problem prowa-

dzący do błędnej interpretacji. Tak jest w przypadku traktowania funkcji w znaczeniu ról, 

jakie odgrywa sama turystyka jako zjawisko rozpatrywane z różnych punktów widzenia 

w kontekście podziału typologicznego samej funkcji turystycznej (Szromek, 2012, s. 49).

Funkcja turystyczna jako cecha miasta

Interpretacja funkcji miasta jako jego cechy jest zbliżona znaczeniowo do funkcji jako 

refleksji poznawczej, ponieważ także odnosi się do semantycznego rozumienia tego terminu. 

Jest jednak w stosunku do poprzedniej zobiektywizowana oraz skonkretyzowana. Funkcja 

w tym sensie rozumiana jest jako cecha dekodująca przeznaczenie i użytkowanie miasta 

i odnosi się do materialnej formy przestrzeni miejskiej, natomiast abstrahuje od społecznych 

treści miasta zgodnie z podziałem na podsystem urbanistyczny i podsystem społeczny (por. 

Wallis, 1990). Podział funkcji miasta na społeczną, gospodarczą, administracyjną, miesz-

kaniową, kulturalną, polityczną itp. stanowi ogólne rozróżnienie cech miasta i nie oddaje 

w pełni znaczenia omawianego ujęcia. Podstawą określenia funkcji jako cechy miasta jest 

bowiem występowanie charakterystycznych dla danej funkcji elementów morfologicznych 

miasta. Tym samym funkcja jako cecha miasta stanowi podstawę do formułowania modeli 

struktur przestrzennych oraz teorii struktury przestrzennej miast (Suliborski, 2010).

Istotne dla rozpatrywania funkcji turystycznej jako cechy miasta jest to, że rozwój funk-

cji miejskiej w tym znaczeniu można obserwować w odniesieniu do zmian zagospodarowania 

przestrzeni miasta. Regulski (1986, s. 81) stwierdza, że kiedy rozwój funkcji w wymiarze 

społeczno-gospodarczym dokonuje się w formie ewolucyjnych, płynnych, a przez to trudniej 

dostrzegalnych przemian, to rozwój zagospodarowania ma charakter efektowny, skokowy, 

co związane jest z fizyczną zmianą morfologii miasta wywołaną działalnością inwestycyj-

ną. Rozwój zagospodarowania jest zatem pochodną rozwoju funkcji (Brol i inni, 1990).
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W innej pozycji Regulski (1982) stwierdza, że do pełnienia poszczególnych funkcji 

niezbędne jest właściwe przystosowanie miasta, zatem określona działalność implikuje 

adekwatne zagospodarowanie. W tym znaczeniu należy wyróżnić infrastrukturę techniczną 

oraz infrastrukturę społeczną, w ramach której, poza urządzeniami i instytucjami oświa-

towymi, kulturalnymi, naukowymi, ochrony zdrowia i opieki społecznej oraz administra-

cji publicznej, wyróżnia się urządzenia i obiekty wypoczynkowe, sportowe i turystyczne 

(Ginsbert-Gebert, 1984). Biorąc to pod uwagę, ujęcie funkcji jako cechy wykorzystywane 

jest przede wszystkim w praktyce planowania zagospodarowania przestrzennego w odnie-

sieniu do miast i obszarów metropolitalnych. W procesie tym turystyka oraz rekreacja są 

uznawane jako sposoby wykorzystywania i zabudowy poszczególnych terenów miejskich 

i podmiejskich, w ramach których uwzględnia się istotne dla ich rozwoju aspekty jak głów-

ne korytarze komunikacyjno-transportowe, zasady ochrony przyrody, krajobrazu kulturo-

wego, dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, wymagania 

kształtowania przestrzeni publicznych i zagospodarowania poszczególnych terenów, granice 

terenów rekreacyjno-wypoczynkowych i inne (Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003). Ponadto w ramach planowania przestrzenne-

go obszarów metropolitalnych turystyce – określonej jako funkcja metropolitalna – może 

zostać przypisana ranga oraz typ funkcji, z czego wynikają określone kierunki rozwojowe 

wraz z odpowiednimi działaniami i wskazanymi obszarami oddziaływania (T. Kaczmarek, 

2012; WBPP, 2012).

Na ujęciu funkcji jako cechy miasta lub innego obszaru oparte jest w dużej mierze 

geograficzne postrzeganie funkcji turystycznej. Włodarczyk (2009, s. 96–100) rozpatruje 

ją w odniesieniu do przestrzeni turystycznej rozumianej jako przestrzeń, w której występuje 

zjawisko ruchu turystycznego i zagospodarowanie turystyczne. W odniesieniu do miasta 

stanowi ona element jego struktury przestrzennej, w obrębie której wyróżnia się zespół 

elementów antropogenicznych i środowiska naturalnego, będących przedmiotem zainte-

resowań turystów oraz decydujących o atrakcyjności turystycznej miasta (por. Dwucet, 

Pytel, Tkocz, 2008; Kowalczyk, 2000). Ze względu na podkreślenie roli ruchu turystycz-

nego jako czynnika identyfikującego funkcję turystyczną (mimo że nie jest cechą morfo-

logiczną miasta lub innego obszaru) oraz zagospodarowania turystycznego do podejścia 

Włodarczyka nawiązywać będą dalsze rozważania. Geografowie charakteryzują funkcję 

turystyczną właśnie w odniesieniu do trzech wymiarów: walorów turystycznych, pozio-

mu zagospodarowania turystycznego oraz ruchu turystycznego (Derek, 2008; Fischbach, 

1989; Kowalczyk, 2000). Do tego można dodać jeszcze dostępność komunikacyjną będącą 

istotną podstawą jej rozwoju (por. Fischbach, 1989; Włodarczyk, 2009). Te cztery elemen-

ty stanowią także podstawę analizowania zakresu przestrzennego oraz kierunków rozwoju 
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obszarów turystyczno-rekreacyjnych na obszarach podmiejskich dużych miast (Liszewski, 

2005a; Wu, Cai, 2006).

W analizie funkcji turystycznej jako cechy miasta należy szczególnie brać pod uwagę 

tendencję do fragmentarycznej koncentracji przestrzennej w zakresie lokalizacji obiektów 

i urządzeń turystycznych. Ruch turystyczny w mieście kieruje się głównie wokół określo-

nych miejsc, w których występują walory turystyczne stanowiące zasadniczą siłę przycią-

gania turystów (Giezgała, 1977, s. 35; Konieczna-Domańska, 2007, s. 32), a także obiekty 

biznesowe, centra kongresowo-wystawiennicze oraz węzły i ciągi transportowe. W ten 

sposób w miastach tworzą się odizolowane symbolicznie (i po części fizycznie, ale w nie-

wielkim zakresie) strefy, w których po części w wyniku zmian ewolucyjnych, a po części 

w wyniku decyzji i działań planistycznych funkcja turystyczna ma podstawowe znaczenie 

gospodarcze. Nazywane są one ogólnie dzielnicami (dystryktami, rejonami, enklawami) 

turystycznymi (tourist districts, tourist precincts) (Hayllar, Griffin, Edwards, 2008; Pear-

ce, 1998). W literaturze funkcjonują także zwroty oddające szczegółowo ich charakter: 

dzielnice działalności rekreacyjnej (recreational business districts) i dzielnice działalności 

turystycznej (tourism business district) (Getz, 1993) oraz centralna dzielnica turystyczna 

(central tourist district) (Maitland, 2008a). Porównania dwóch pierwszych dokonuje Getz 

(1993). Wskazuje on, że w dzielnicy rekreacyjnej przemiany przestrzeni miejskiej pod 

wpływem turystyki mają niewielkie rozmiary, natomiast w dzielnicach działalności tury-

stycznej turystyka jest wiodącym czynnikiem powodującym zmiany w przestrzeni miasta. 

Ich wykorzystanie ma charakter całoroczny, oprócz obecności walorów kulturowych i in-

frastruktury turystycznej rozwija się w nich funkcja handlowa, kulturowa, administracyjna, 

transportowa, a nawet biurowa. Są one dostępne nie tylko dla przyjezdnych, ale także dla 

mieszkańców korzystających ze znajdujących się w nich atrakcji i ukierunkowanych na 

konsumpcję znajdujących się w nich usług.

Spirou (2011, s. 78–87) natomiast wyróżnia pięć typów dzielnic turystycznych (ta-

bela 7), z których dwa pierwsze stanowią istotę miast i dlatego są adaptowane i wykorzy-

stywane dla celów turystycznych, natomiast pozostałe trzy są tworzone bezpośrednio dla 

potrzeb rozwoju miejskiej gospodarki turystycznej.

Pomimo tego, że funkcja turystyczna w dzielnicach ma dominujące znaczenie, ich roz-

wój opiera się nie tylko na koncentracji przestrzennej walorów i zagospodarowania turystycz-

nego, ale także na powiązaniach z innymi funkcjami miejskimi. Jansen-Verbeke i Ashworth 

(1990) zauważają, że „rozwój turystyki zależy bardziej od koncentracji niż rozproszenia, 

funkcjonalnej integracji niż segregacji oraz wielofunkcyjnego niż monofunkcyjnego śro-

dowiska”. Pearce (1998), na podstawie analizy powiązań przestrzennych i funkcjonalnych 

między atrakcjami turystycznymi a innymi formami wykorzystania przestrzeni w trzech 
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dystryktach turystycznych Paryża, zauważa z jednej strony linearną koncentrację handlu 
i usług zorientowanych na obsługę turystów wokół obiektów dziedzictwa kulturowego, 
z drugiej konflikty na linii funkcja turystyczna – inne funkcje miejskie. Niewątpliwie 
nagromadzenie osób i obiektów turystycznych w mieście z jednej strony wywołuje pozy-
tywne efekty aglomeracji (Nawrot, Zmyślony, 2009, s. 33–35), a z drugiej jest przyczyną 
negatywnych zjawisk i niebezpieczeństw, takich jak presja wzrostu cen gruntów, nierucho-
mości, usług turystycznych, zatłoczenie, problemy komunikacyjne czy niebezpieczeństwo 
przekroczenia pojemności turystycznej (Manente, Pechlaner, 2006; Russo, 2002; Zmyślony, 
2012). Pomimo rozproszenia samej działalności gospodarczej funkcja turystyczna wyróżnia 
się w strukturze przestrzennej miasta.

Tabela 7. Typologia dzielnic turystycznych
Rodzaje dzielnic i charakterystyka

Dzielnice etniczne:
– na ogół zlokalizowane w śródmieściach miast, a nawet ścisłym centrum historycznym;
– przesądzają o dziedzictwie historycznym miast, a przez to o ich atrakcyjności turystycznej;
– na ogół są nieznacznie zmieniane przez współczesne ruchy migracyjne, a więc nie mają one wiele wspólnego 

ze współczesnymi podmiejskimi dzielnicami imigrantów w globalnych miastach;
– kulturowa różnorodność dzielnic może być podkreślana, komercjalizowana i oferowana jako atrakcja na rynku 

turystycznym;
– w celach komercyjnych oraz dla podkreślenia wartości kulturowej turystom udostępniane są charakterystyczne 

dla tych dzielnic budynki i budowle, pomniki, muzea, domy kultury, cmentarze i inne cenne obiekty;
– dla zwiększenia ich atrakcyjności turystycznej władze miast w porozumieniu z miejskimi organizacjami poza-

rządowymi implementują programy wsparcia rozwoju lokalnej kuchni, sztuki, wskrzeszają lokalne festiwale 
i bazary (zob. Shaw, Bagwell, Karmowska, 2004).

Przykłady: China Town w Chicago, Nowym Jorku, Londynie, San Francisco i wielu innych miastach amerykańskich 
i angielskich, żydowski Kazimierz w Krakowie oraz Jozefov w Pradze, francuska dzielnica Vieux Carré w Nowym 
Orleanie, imigrancka dzielnica El Raval w Barcelonie, kolonia rosyjska Alexandrowka w Poczdamie.
Dzielnice historyczne:

– najstarsze dzielnice miasta, charakteryzujące się historycznym układem komunikacyjno-osadnicznym, domi-
nują w nich zabytki i budynki będące symbolami miast;

– najchętniej i najliczniej odwiedzane przez turystów i wycieczkowiczów;
– często cały układ urbanistyczny podlega ochronie konserwatorskiej;
– historyczna zabudowa, potrzeba ochrony dóbr publicznych oraz potrzeby mieszkańców zwykle stoją w kon-

flikcie z masowym popytem turystycznym, często nastawionym na spłycony odbiór, a także presją inwesty-
cyjną przedsiębiorstw branż hotelarskiej i gastronomicznej oraz tanią rozrywką. Konflikty te stanowią trudności 
w zrównoważonym rozwoju turystyki w tych dzielnicach.

Przykłady: Dzielnica Gotycka w Barcelonie, Zatybrze w Rzymie, mała City of London w Londynie, Akropol w Atenach 
czy Śródmieście w Warszawie.
Dzielnice rozrywkowe:

– najbardziej popularna forma koncentracji przestrzennej usług turystycznych, przyciągająca dużą liczbę odwie-
dzających;

– ich tworzenie jest inspirowane oraz intensywnie wspierane przez władze lokalne, a także programowane przez 
planistów miejskich, jednak finansowane przez sektor prywatny lub w formie partnerstwa publiczno-prywatne-
go;

– na ogół są zlokalizowane poza strefą śródmiejską lub w strefie nadbrzeżnej rzek i mórz, wymagają znacznych 
nakładów inwestycyjnych, mogą powstawać na tzw. surowym korzeniu lub jako efekt projektów rewitalizacyj-
nych;

– ich funkcjonowanie wzbogaca strukturę funkcjonalno-przestrzenną całego miasta i stanowi punkt zwrotny 
w dalszym jego rozwoju.

Przykłady: Navy Pier w Chicago, Darling Harbour w Sydney, Doki Alberta w Liverpoolu.

Turystyka jako funkcja miasta



— 105 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Rodzaje dzielnic i charakterystyka
Dzielnice sportowe:

– ich powstanie stanowi wynik realizacji ogólnej strategii rozwoju miasta, w której funkcja sportowa jest ele-
mentem wyróżniającym, lub jest podyktowane wymogami organizacji wielkiej sportowej imprezy o globalnym 
oddziaływaniu, najczęściej igrzysk olimpijskich;

– skala efektów ekonomicznych wynikających z ich istnienia i organizowanych w nich imprez sportowych zależna 
jest od wielkości miasta – mniejsze miasta, które nie są w stanie zbudować obiektów sportowych w strefie miej-
skiej, doświadczają odwrotnego efektu fałszywych wycieczkowiczów, którzy nocują w centrum, ale spędzają 
czas i wydają pieniądze w strefie pozamiejskiej; natomiast duże miasta, wolne od problemów braku terenów in-
westycyjnych, osiągają dwukrotnie większe korzyści ekonomiczne wynikające z organizacji imprez sportowych 
(Daniels, 2007).

Przykłady: tworzone ewolucyjnie dzielnice sportowe amerykańskich miast Filadelfia i Pittsburgh, które budują rozwój nie 
tylko w oparciu o ludność miejscową, ale także poprzez bierną i czynną obecność turystów; nowe dzielnice olimpijskie 
we wschodnim Londynie, Soczi, Pekinie, Atenach czy Sydney, których wpływ na rozwój miasta i regionu został pod-
dany analizie naukowej (Buhalis, 2001; Gursoy, Chi, Ai, Chen, 2011; Mangan, Dyreson, 2013; McGillivra, McPherson, 
2012; Mueller, 2009; Orttung, Zhemukhov, 2014; Thornley, 2012; Veal, Toohey, Frawley, 2012; Zhou, Ap, Bauer, 2012).
Parki tematyczne:

– oferują rozrywkę rekreacyjną na otwartym powietrzu, pozwalającą na spędzenie w nich co najmniej jednego 
dnia;

– mają długą tradycję, sięgającą XVI wieku, kiedy otwarto park Bakken w Kopenhadze;
– trzy tendencje rozwojowe:

• disneylandyzacja, polegająca na zintegrowaniu różnorodnych atrakcji w jedną cenę,
• rozwój parków regionalnych w bliskiej odległości od metropolii (Tropical Island pod Berlinem, Ski Dubai),
• internacjonalizacja parków polegająca na budowaniu parków siostrzanych, będących oddziałami tych pier-

wotnych w innych krajach (Disneyland, Legoland).
Dzielnice – zaplecza:

– dodatkowy rodzaj dzielnicy, niemający jednoznacznie rozwiniętej specjalizacji;
– powstają i rozwijają się jako zaplecze innych dzielnic z obiektem będącym dominantą przestrzenną i funkcjonal-

ną, np. parków tematycznych, jednak po osiągnięciu masy krytycznej zaczynają funkcjonować samodzielnie.
Przykłady: I-Drive w Orlando na Florydzie, zlokalizowana nieopodal Disneylandu (trzy kinopleksy, galerie handlowe 
z blisko pół tysiącem sklepów, ponad 220 zakładów gastronomicznych oraz 100 hoteli dysponujących 30 tysiącami 
pokojów); dzielnica Plakka pod wzgórzami Akropolu, która swój samodzielny rozwój opiera o turystykę kulturową 
i specjalizację archeologiczną.

Źródło: Spirou (2011, s. 78–87, 95–98).

Funkcja turystyczna jako działalność społeczno-gospodarcza miasta

W koncepcji funkcji miasta jako jego działalności uwzględnia się zarówno aspekt spo-

łeczno-zawodowy, jak i aspekt materialny. Uwaga skupiona jest na badaniu zlokalizowanych 

na jego obszarze działalności społeczno-gospodarczych. Funkcja jest zatem działalnością 

społeczno-gospodarczą wykonywaną w mieście (Jerczyński, 1973, s. 19), identyfikowaną 

w formie określonego rodzaju miejsc pracy skupionych w instytucjach przede wszystkim 

o charakterze prywatnym (przedsiębiorstwach), ale także publicznym. W ten sposób funkcje 

miasta tworzą strukturę gospodarczą, która składa się z różnego rodzaju instytucji wytwa-

rzających dobra i świadczących usługi.

Z uwagi na to, że miasta sprawują równocześnie wiele funkcji, ich identyfikacja jako 

działalności pozwala na określenie ich znaczenia w strukturze funkcjonalno-przestrzennej 

miasta. W tym przypadku porównywane jest znaczenie określonej działalności w stosunku 
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do znaczenia innych działalności w obrębie miasta (Jerczyński, 1973). Dlatego jej efektem 

jest wyznaczanie funkcji dominujących (inaczej zwanych wiodącymi), określających wagę 

danego rodzaju działalności w strukturze gospodarczej miasta oraz tworzących najważniej-

szą jego podstawę, oraz funkcji uzupełniających, skoncentrowanych na ogół wokół funk-

cji wiodących i dominujących (Brol i inni, 1990; Wrona, Rek, 2001). Jak pisze Jerczyński 

(1973), wyróżnienie funkcji zależne jest w dużym stopniu od przyjętych kryteriów oraz 

stopnia szczegółowości agregacji gałęzi gospodarczych. Struktura funkcjonalna miasta 

ulega zmianom w czasie będącym konsekwencją logiki cyklu jego życia oraz wywołanych 

czynnikami zewnętrznymi, m.in. postępem technologicznym oraz globalizacją gospodarki. 

Skutkiem zmiany struktury funkcjonalnej jest zmiana funkcji dominujących nazwana przez 

Kostrowickiego (1952) sukcesją funkcji. Jej brak połączony z zanikiem funkcji dominującej 

prowadzą zwykle do stagnacji, a nawet do regresu w rozwoju miasta.

Interpretacja funkcji jako działalności społeczno-gospodarczej umożliwia dokonanie 

typologizacji funkcjonalnej miast (najczęściej określanej funkcją dominującą), w wyniku 

której wyróżniana jest zazwyczaj funkcja turystyczna lub jej pochodna. Już w ramach jednej 

z pierwszych takich prób, podjętych dla miast amerykańskich, pojawił się typ miasteczka 

uzdrowiskowego i emerytów (Harris, 1943, za: Suliborski, 2010). W Polsce Kostrowicki 

(1952), badając funkcje wyspecjalizowanych osiedli miejskich (czyli charakteryzujących 

się przewagą jednej funkcji), wyróżnił, obok przemysłowych, handlowo-komunikacyjnych 

i komunikacyjnych, osiedla wypoczynkowe, które podzielił na uzdrowiska, ośrodki tury-

styczne i kąpieliska nadmorskie (s. 47).

Obecnie funkcja turystyczna wskazywana jest jako podstawowa działalność w ogólnych 

klasyfikacjach funkcji miejskich, obok funkcji przemysłowych, komunikacyjnych, admi-

nistracyjnych i politycznych, handlowych, komunikacyjnych, usługowych (kulturalnych, 

oświatowych, naukowych, zdrowotnych, mieszkaniowych i komunalnych), przy czym jest 

ona łączona z innymi pochodnymi jej funkcjami lub włączana w szerszą rodzinę funkcjo-

nalną. Przykładowo Kiełczewska-Zaleska (1972) identyfikuje funkcję turystyczną, uzdro-

wiskową oraz rekreacyjną, kwalifikując je jako typy funkcji usługowych. Brol i inni (1990) 

wskazują funkcje turystyczne i uzdrowiskowe, z kolei Maik (2000), wyróżniając podobny 

wachlarz funkcjonalny miast, wyróżnia funkcje turystyczno-wypoczynkowe. W innej po-

zycji Brol (2004), a także Suliborski (Suliborski, 2008, s. 260, 2010, s. 60) wyodrębniają 

samodzielną funkcję turystyczną. Z uwagi na to, że wszyscy wymienieni w tym akapicie 

autorzy nie specjalizują się w zagadnieniach rozwoju turystyki, nie definiowali osobno po-

jęcia funkcji turystycznej, poprzestając na jej wyróżnieniu.

Na bazie rozumienia funkcji jako działalności gospodarczej oraz identyfikacji funkcji 

dominujących i uzupełniających pośrednio oparta jest definicja funkcji turystycznej autor-

stwa Warszyńskiej i Jackowskiego (1978, s. 208), którzy – nie odnosząc jej wyłącznie do 

Turystyka jako funkcja miasta
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obszarów miejskich – stwierdzają, że „jednostki przestrzenne, w których turystyka stanowi 

dominującą formę działalności gospodarczej, określa się powszechnie mianem jednostek 

o funkcji turystycznej, podobnie jak w przypadku obszarów uprzemysłowionych i rolniczych 

mówi się o funkcjach przemysłowych i rolniczych”. Dodatkowo Warszyńska (1985) doko-

nuje stopniowania rozwoju funkcji turystycznej w oparciu o wartości czterech klasycznych 

wskaźników ją określających.

W literaturze z zakresu turystyki podejmowane są próby określenia znaczenia funk-

cji turystycznej w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta lub innego obszaru. War-

szyńska (1999) ogólnie stwierdza, że może ona pełnić funkcję dodatkową, uzupełniającą, 

równorzędną lub wiodącą. W odniesieniu do miast Derek, Kowalczyk i Swianiewicz (2005) 

dokonują trzystopniowej gradacji jej znaczenia w zależności od wielkości miasta, w wyni-

ku czego stwierdzają, że w małych miastach turystyka może być funkcją uzupełniającą lub 

podstawową, w miastach średnich marginalną, uzupełniającą bądź podstawową, natomiast 

w miastach dużych funkcją marginalną bądź uzupełniającą, co można tłumaczyć ich wie-

lofunkcyjnością i ogólnym stopniem rozwoju, identyfikowanym poprzez wysoki poziom 

pozostałych funkcji.

Funkcja turystyczna jako działalność społeczno-gospodarcza posiada wyróżniającą ce-

chę. Jest nią ruch turystyczny, czyli obecność odbiorców działalności turystycznej w miej-

scach, w których jest realizowana. Cecha ta nie występuje w przypadku innych funkcji miej-

skich. Przejawem wzrostu poziomu funkcji turystycznej w mieście jest wzrastająca liczba 

i aktywność przestrzenna osób przekraczająca intensywnością aktywność samych miesz-

kańców. Z uwagi na ściśle „turystyczną” specyfikę w ogólnych rozważaniach teoretycznych 

dotyczących funkcji miasta ruch osób, jako efekt i przejaw funkcji nie jest podejmowany, 

za to w literaturze turystycznej liczba odwiedzających jest najdokładniej badanym, wraz 

z zagospodarowaniem turystycznym, wymiarem potencjału turystycznego obszarów tury-

stycznych (Derek, 2008; Kowalczyk, 2000; Szromek, 2012; Warszyńska, Jackowski, 1978). 

Zatem mimo tego, że nasilające się okresowo potoki i skupiska odwiedzających można roz-

patrywać także jako tymczasowy (zmienny) atrybut krajobrazu miejskiego, a więc w ujęciu 

cechy miasta, to przede wszystkim należy go traktować w kategoriach efektu działalności 

turystycznej jako aktywności społeczno-ekonomicznej. Z tego samego powodu ważne jest 

badanie sezonowości i wahań czasowych (dziennych, tygodniowych) ruchu turystycznego, 

struktury typologicznej odwiedzających, średniej długości ich pobytu oraz rozmieszczenia 

strumieni odwiedzających w przestrzeni miejskiej.

W literaturze z zakresu ekonomiki turystyki, ale w wielu przypadkach także geo-

grafii turyzmu, o wiele częściej od ujęcia funkcjonalnego stosowane jest ujęcie produk-

towe jako metoda wyjaśniania mechanizmów funkcjonowania lokalnej gospodarki tu-

rystycznej, które jest zbliżone do ujęcia funkcji turystycznej w kontekście specjalizacji 
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społeczno-gospodarczej miasta lub obszaru (Bosiacki, 2007; Dziedzic, 1997; Gołembski, 

1979; Kaczmarek, Stasiak, Włodarczyk, 2010; Kozak, 2009; Kruczek, Zmyślony, 2010; 

Middleton, Fyall, Morgan, Ranchhod, 2009; Rapacz, 2005; Wodejko, 1998; Żemła, 2010). 

Niektórzy badacze, jak np. Dziedzic (1998) oraz Middleton, Fyall i Morgan (2009), stwier-

dzają, że miasta oferują pakiet atrakcji, urządzeń, możliwych aktywności, świadczeń, dóbr 

i elementów niematerialnych, dostarczanych w tym samym czasie i miejscu, które konsty-

tuują w umyśle turysty najpierw wyobrażenie i oczekiwania odnośnie do pobytu, a następ-

nie doświadczenie z tego pobytu w umyśle turysty. Heterogeniczność turystyki dodatkowo 

warunkuje jej znaczenie w dużych, wielofunkcyjnych miastach, w których, jak już wspo-

mniano, określana jest ona jako funkcja marginalna lub najwyżej uzupełniająca, „rozmyta” 

w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta. Mihalić (2002, s. 93) ogólnie stwierdza, 

że w regionach (także miejskich) o niższym poziomie społeczno- gospodarczym znaczenie 

i potencjał rozwojowy turystyki są na ogół przeceniane, z kolei w rozwiniętych i zamoż-

nych – niedoceniane i niedoszacowane.

Funkcja turystyczna miasta jako relacja

Najpełniejsze znaczenie funkcji miasta wywodzi się z matematycznej interpretacji 

terminu „funkcja” oznaczającego relację, a więc zależność między dwiema lub kilkoma 

zmiennymi lub rodzajem relacji współzależności między elementami tworzącymi pewną 

całość. Podstawą koncepcyjną ujęcia funkcji miasta jako relacji są dwie klasyczne teorie 

funkcjonalne: teoria ośrodków centralnych oraz teoria bazy ekonomicznej miasta (Dzie-

woński, 1967; Jerczyński, 1973; Maik, 1988; Suliborski, 2010). W ich świetle funkcja ma 

dualną naturę. Po pierwsze jako działalność miasta stanowi element w jego strukturze go-

spodarczo-przestrzennej, zajmując w niej określone miejsce i pełniąc określoną funkcję oraz, 

wchodząc w relacje z innym funkcjami, buduje znaczenie i rangę w tej strukturze. Po drugie 

stanowi jednocześnie podstawę określenia roli i rangi miasta w sieci osadniczej oraz syste-

mie gospodarczym, a więc dotyczy relacji całego miasta z innymi miastami. W tym sensie 

znaczenie określonej działalności w danym mieście porównywane jest ze znaczeniem, jakie 

osiąga analogiczna działalność w innych miastach (Jerczyński, 1973, s. 19).

Dualizm funkcji w rozumieniu relacji wynika z jej strukturalno-funkcjonalnego ujęcia, 

w którym pierwszy omówiony wymiar dotyczy układu części miasta rozumianego jako ca-

łość i wynikających z tego układu wzajemnych relacji „część do części” oraz relacji „części 

do całości” miasta, natomiast drugi wymiar dotyczy sieci relacji całości miasta do innych 

całości (por. Maik, 2008). Tak rozumiana funkcja nie jest zatem tylko prostą cechą miasta, 

ale stanowi element struktury miast występujący równocześnie na różnych poziomach jej 

organizacji (por. Suliborski, 2010, s. 73), dzięki czemu możliwe jest zatem porównywanie 

potencjału miast w odniesieniu do poszczególnych funkcji.

Turystyka jako funkcja miasta
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W podejściu relacyjnym nie uzależnia się wyróżnienia funkcji od jej wielkości i zna-

czenia w strukturze gospodarczej miasta, określając ją jako „każdą działalność społeczno-

-gospodarczą wykonywaną w mieście, niezależnie od jej rangi ekonomicznej i przestrzennej, 

rozpatrywaną zarówno jako element miasta, jak i większej całości osadniczej (sieci, syste-

mu), w skład której badany ośrodek wchodzi” (Suliborski, 2010, s. 73). Maik (2000, s. 179) 

stwierdza, że jest to „działalność [miasta] jako pewnej całości, czyli taka, która jest nie tylko 

racją  bytu miasta, ale pozwala je wyróżnić i zidentyfikować w przestrzeni geograficznej”.

Wiele definicji funkcji turystycznej występujących w literaturze także budowanych jest 

właśnie na ujęciu strukturalno-funkcjonalnym1. W definicji zaproponowanej przez Kurka 

i Mikę (2007) można jeszcze pośrednio odczytać podkreślenie zewnętrznej roli funkcji tu-

rystycznej w mieście. Stwierdzają oni bowiem, że funkcję turystyczną stanowi „wszelka 

działalność społeczno-ekonomiczna w miejscowości lub regionie, skierowana na obsługę 

turystów, z której wynika jej (jego) zdolność do zaspokajania określonych potrzeb tury-

stycznych” (Kurek, Mika, 2007, s. 40). Matczak (1989) w swojej definicji odwołuje się już 

bezpośrednio do relatywnego, dualnego charakteru funkcji miasta, stwierdzając, że „przez 

funkcję  turystyczną  rozumiemy całą  działalność społeczno-ekonomiczną  miasta, która jest 

skierowana na obsługę turystów, i którą miasto spełnia w systemie gospodarki narodowej” 

(s. 29). Liszewski (1989), nawiązując do definicji funkcji miasta według Maika przytoczonej 

w jednym z wcześniejszych akapitów, także bezpośrednio podkreśla jej relatywny charak-

ter, stwierdzając, że dotyczy ona działalności skierowanej do zewnątrz. Według niego na 

funkcję turystyczną składają się „wszelkie działania i zachęty, jakie jednostka przestrzenna, 

będąc żywym organizmem gospodarczym, emituje pod adresem turystyki przyjazdowej, 

jak również skutki i konsekwencje tej działalności dla jej struktury przestrzennej i życia 

gospodarczego” (Liszewski, 1989, s. 4).

Najpełniejszą, a zarazem najbardziej zwięzłą definicję funkcji turystycznej proponu-

je Kowalczyk (2000), uzupełniając, a zarazem syntetyzując rozważania Matczaka (1989) 

i Liszewskiego (1989). Stwierdza, że funkcja turystyczna „obejmuje działalność społecz-

no-gospodarczą [miasta], która jest skierowana na obsługę turystów i którą miasto spełnia 

w systemie gospodarki światowej, a także jako skutki i konsekwencje tej działalności dla 

struktury przestrzennej i życia gospodarczego miasta” (Kowalczyk, 2000, s. 37). Stosowana 

jest ona jako punkt odniesienia dla potrzeb dalszych rozważań zaprezentowanych w niniej-

szej pracy. W definicji tej podkreślone są bowiem trzy ważne aspekty: dualna istota oraz 

wynikające z niej głównie miastotwórczy charakter oraz światowy zakres oddziaływania, 

który jest kluczowy dla zjawiska internacjonalizacji miasta.

1 Warto przy tym dodać, że mimo ściśle miejskiego pochodzenia pojęcia funkcja w geografii (por. Fischbach, 1989), 
w odniesieniu do turystyki odnosi się często do obszaru (regionu) turystycznego, a więc bardziej ogólnej od miasta 
jednostki przestrzennej.
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Miastotwórcza rola turystyki wiąże się z charakterystycznym dla relacyjnej koncep-

cji rozróżnieniem na funkcje egzogeniczne i endogeniczne (Brol i inni, 1990; Maik, 1988; 

Suliborski, 2010). Pierwsze z wymienionych, inaczej zwane właśnie miastotwórczymi lub 

wyspecjalizowanymi, są wykonywane na potrzeby świata zewnętrznego i przez to decydu-

ją o racji bytu miasta i stanowią podstawę jego rozwoju, a także powinny stanowić źródło 

jego dochodów. W tym sensie określają specjalizację miasta w szerszej strukturze społecz-

no-gospodarczej, np. regionalnej, krajowej, a nawet makroregionalnej (kontynentalnej) 

i światowej, jak ma to miejsce w odniesieniu do funkcji turystycznej. W naturalny sposób 

zalicza się zatem do nich turystykę, a także administrację, szkolnictwo wyższe, transport 

zewnętrzny oraz funkcje przemysłowe. Z kolei funkcje endogeniczne, zwane też funkcjami 

obsługi miasta, to działalności społeczno-ekonomiczne wykonywane w mieście na potrzeby 

własnych mieszkańców – np. budownictwo mieszkaniowe, gospodarka komunalna, szkol-

nictwo podstawowe, podstawowa opieka zdrowotna, handel, usługi bytowe itp. Mają one 

charakter wtórny i są uważane za nieprzesądzające o rozwoju miasta, ale decydujące o jako-

ści życia. Biorąc to pod uwagę, funkcja turystyczna może być w części rozpatrywana także 

jako funkcja endogeniczna, a ściślej rzecz biorąc – komponenty składające się na produkt 

turystyczny oferowany przez miasto mogą być w ten sposób rozpatrywane, mają bowiem 

charakter mieszany (dwufunkcyjny w rozumieniu relatywnym). Podczas gdy podmioty 

i urządzenia tworzące funkcję turystyczną miasta zaspokajają potrzeby turystów w sposób 

łączny, tzn. jako wiązkę potrzeb związanych zarówno z motywem podróży, jak i wynika-

jących z podjęcia ruchu turystycznego, to z poszczególnych składników tego komplekso-

wego produktu korzystają także mieszkańcy miasta, pracownicy, zakupowicze oraz inni 

konsumenci niebędący turystami, jednak robią to w sposób selektywny, a nie kompleksowy 

(Page, Hall, 2003; Szmatuła, 2004). W tym sensie funkcja turystyczna ma charakter endo-

geniczny w odniesieniu do podmiotów i urządzeń rekreacyjno-sportowych, kulturowych 

i rozrywkowych. Można stwierdzić, że endogeniczną stroną funkcji turystycznej jest funkcja 

rekreacyjna skierowana na obsługę mieszkańców. Ten zewnętrzno-wewnętrzny charakter 

jest wpisany w większość funkcji miasta, jednak w przypadku funkcji turystycznej udział 

zewnętrzny jest zdecydowanie większościowy.

Naturalną i logiczną konsekwencją traktowania funkcji turystycznej w ujęciu relacyj-

nym jest skoncentrowanie uwagi na ruchu turystycznym, którego rola została już podkre-

ślona w ramach omawiania funkcji jako cechy miasta, ale który w tym przypadku nabie-

ra szerszego znaczenia – jako wyznacznik egzogeniczności funkcji turystycznej, a także 

egzogeniczności całego miasta. Efektem działalności turystycznej jest ruch osób spoza 

miasta, czyli mobilność popytu, a nie podaży, który konstytuuje gospodarkę turystyczną 

na tyle, że charakteryzując jej efekty w odniesieniu do bilansu płatniczego państwa, ukute 

zostały pojęcia eksportu niewidzialnego i importu niewidzialnego oznaczające turystykę 
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przyjazdową (turyści odwiedzający państwo są źródłem dodatkowych środków finansowych, 
wypracowanych w innym systemie gospodarczym) oraz turystykę wyjazdową (wyjazdy tu-
rystyczne mieszkańców za granicę i towarzyszący im odpływ pieniądza) (Wodejko, 1998). 
W odniesieniu do miasta taka analiza też jest uprawniona, a nawet wskazana. Ruch osób 
świadczy zatem nie tylko o egzogenicznym charakterze funkcji turystycznej, ale określa 
jej ponadkrajowy zasięg, kluczowy w badaniu jej internacjonalizacji.

Inne spojrzenie: funkcja turystyczna jako funkcja miejsca

Wspomniany już wcześniej brak wymiaru popytowego w rozważaniach ogólnych doty-
czących wszystkich funkcji miejskich oprócz turystycznej można tłumaczyć niemożnością 
porównania na jego podstawie zakresu i znaczenia funkcji turystycznej w strukturze funk-
cjonalnej miasta. Można zatem stwierdzić, że specyfika funkcji turystycznej jako funkcji 
miasta pozwala na określenie jej dodatkowej kategorii interpretacyjnej – funkcji jako efek-
tu działań lub jako wielkości wytworzonej produkcji – lub dodanie wymiaru popytowe-
go do metodyki pomiaru funkcji jako działalności miasta, a na pewno do pomiaru funkcji 
w ujęciu relacyjnym. Zasygnalizowane zostały także trudności w interpretowaniu funkcji 
turystycznej w kategoriach funkcji miejskiej, mające przede wszystkim swoją przyczynę 
w immanentnych cechach gospodarki turystycznej w odniesieniu do jednopoziomowości 
jej analizy (w odniesieniu do całości funkcjonalno-przestrzennej miasta, innymi słowy – 
z poziomu całego miasta).

Pomocna w interpretacji roli turystyki w mieście może być zatem koncepcja funk-
cji miejsca zaproponowana przez Suliborskiego (2008, 2010). Bazuje ona na założeniach 
emergentystycznej koncepcji miasta (zob. Maik, 1988, 2008), postulującej uwzględnia-
nie wielopoziomowości zjawisk miejskich. Funkcja miejsca ma szerszy zakres niż funk-
cja miasta, interpretowana jest przede wszystkim w aspekcie społecznym, co pozwala na 
przyjęcie zewnętrznej perspektywy patrzenia na rolę samej funkcji turystycznej, od strony 
odbiorcy działań składających się na nią. Oznacza ona społeczną rolę miejsca polegającą 
na zaspokojeniu pewnej części potrzeb indywidualnych i społecznych, które stanowią głów-
ne czynniki powstania i rozwoju, przy czym miejsce odnosi się do konkretnego fragmentu 
przestrzeni miasta lub miasta jako całości, identyfikowanych przede wszystkim w znacze-
niu społecznym (Suliborski, 2010, s. 151–152). W tym znaczeniu odnoszenie jej do działań 
mających na celu zaspokojenie potrzeb turystycznych jest adekwatne do kontekstu sfery 
zarządzania rozwojem turystyki, w ramach której obok decyzji odnoszących się do cało-
ści działalności turystycznej często konieczne jest podejmowanie decyzji lokalizacyjnych, 
dotyczących wybranych obszarów przestrzeni miasta i elementów jego zagospodarowania 
(zgodnie z nieciągłym charakterem przestrzeni turystycznej) w formie ukształtowanych 
dzielnic turystycznych (tourism business district) lub dopiero kształtowanych obszarów 

i atrakcji turystycznych.
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Według Suliborskiego funkcja miejsca identyfikowana jest w trzech wymiarach: mor-

fologiczno-przestrzennym, ekonomicznym i społecznym (Suliborski, 2010, s. 154–160), 

które można interpretować odnośnie do funkcji turystycznej. W pierwszym wymiarze 

przyjmuje ona formę architektonicznie określonych budowli lub układu przestrzennego, 

które mają dla odbiorców znaczenie oraz wartość utylitarną bądź symboliczną, a jej zmia-

ny polegają na akceptacji istniejącej formy, adaptacji, rekonstrukcji lub kreacji. Wymiar 

ten może być identyfikowany przez rodzaj, liczbę i jakość walorów turystycznych oraz 

rodzaj, liczbę i pojemność obiektów zagospodarowania turystycznego. W wymiarze eko-

nomicznym funkcja miejsca stanowi charakterystyczne skupienie instytucji i działalności 

społeczno-gospodarczych, które w tym konkretnym przypadku świadczą usługi i wytwarzają 

dobra zaspokajające potrzeby turystów (ale także mieszkańców i innych odbiorców) oraz 

stanowią – co ważne z punktu widzenia internacjonalizacji – przedmiot eksportu. Wymiar 

ten może być identyfikowany przez jego wielkość ekonomiczną (liczba zatrudnionych, 

wielkość PKB), rodzaj działalności tworzących funkcję (według klasyfikacji gospodarki 

narodowej), strukturę (skład rodzajowy obiektów zagospodarowania turystycznego, przesą-

dzający o specjalizacji turystycznej miasta lub jego obszarów) oraz organizację wynikają-

cą z powiązań społeczno-ekonomicznych oraz organizacyjno-przestrzennych, a także – co 

ważne w przypadku turystyki – formę instytucjonalną oraz praktyczną formę zarządzania 

turystyką (zakres i forma działalności organizacji odpowiedzialnych za zarządzania tury-

styką). W końcu wymiar społeczny opiera się na subiektywnym wyobrażeniu i wartościo-

waniu przez odbiorców (w tym przypadku turystów) roli i znaczenia miejsca lub obiektów 

w szerszym kontekście przestrzenno-kulturowym, politycznym i ekonomicznym. W tym 

sensie odziaływanie miejsca zależne jest od siły wysyłania i przyciągania, opiera się na 

tworzeniu relacji turysta-miejsce. Funkcja turystyczna miejsca w wymiarze społecznym 

wiąże się z jego atrakcyjnością budowaną w procesie indywidualnej percepcji miejsca przez 

turystów. Generalizując rozważania autora odnośnie do tego wymiaru (który koncentruje 

się na jego subiektywnym i indywidualnym zakresie), można wyprowadzić dwa wnioski. 

Po pierwsze wpływa on na sferę kreowania wizerunku w oczach turystów, który jest pochod-

ną planowych decyzji instytucji odpowiedzialnych za marketing miasta, ale także skojarzeń 

i wrażeń wywołanych poprzez interpretacje kulturowe, kontekst sytuacyjny oraz stronnicze 

treści przekazywane kanałami nieformalnymi (Echtner, Ritchie, 1993; Govers, Go, 2009; 

Kotler, Heider, Rein, 1993; Luque-Martínez, Del Barrio-García, Ibáñez-Zapata, Rodríguez 

Molina, 2007; Żemła, 2010). Po drugie rola i znaczenie społeczne miejsca przekłada się na 

jego popularność wyrażoną liczbą odwiedzin turystów, dlatego można przyjąć, że wymiar 

ten może być identyfikowany przez liczbę turystów lub liczbę ich odwiedzin.

Oprócz wymiarów funkcji turystycznej miejsca można wyróżnić – wykorzystując 

znów klasyfikację Suliborskiego (2008) – jej cztery atrybuty: formę (architektura, estetyka, 
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organizacja i użytkowanie przestrzeni), eksploatację (wykorzystanie walorów i obszarów 

turystycznych oraz urządzeń i obiektów zagospodarowania turystycznego), społeczną per-

cepcję (subiektywna ocena przeznaczenia oraz atrakcyjności walorów, urządzeń i obiektów, 

będące częścią wizerunku miejsca) oraz społeczne znaczenie (indywidualne doświadcza-

nie i wynikające z niego wrażenia emocjonalne i przeżycia estetyczne i poznawcze, dzięki 

którym miejsce nabiera znaczenia i wartości).

3.3. Podstawy pomiaru funkcji turystycznej

Na podstawie dotychczasowych rozważań można stwierdzić, że funkcja turystyczna 

jako funkcja miejska jest kategorią wieloznaczną i interpretowaną w zależności od ko-

nieczności podkreślania jej konkretnych aspektów. Na tę różnorodność interpretacyjną 

wpływ ma nie tylko samo pojęcie funkcji, ale także wielowymiarowość zjawiska turystyki 

(Alejziak, 1998, 2005; Kowalczyk, 2000, 2006; Przecławski, 2004), tym niemniej z uwagi 

na przedmiot badań największe znaczenie mają jej interpretacje jako cechy miasta oraz, 

w mniejszym wymiarze, jako działalności społeczno-gospodarczej miasta połączone klamrą 

wymiaru relacyjnego. W pierwszym ujęciu podkreślona jest rola wymiaru przestrzennego, 

a w szczególności walorów oraz zagospodarowania turystycznego, przy czym znacząca dla 

tego rozumienia jest cytowana wcześniej definicja Włodarczyka (2009), w której istotną 

funkcję pełni także ruch turystyczny jako aspekt rozpatrywania funkcji turystycznej, nie-

obecny tak silnie w innych interpretacjach. W ramach drugiego, uzupełniającego ujęcia, 

należy podkreślić zakres i siłę gospodarczą turystyki jako bazy do jej internacjonalizacji. 

Trzeci wymiar dotyczy bezpośrednio problematyki pracy, podkreśla bowiem zewnętrzne 

znaczenie funkcji turystycznej. Dodatkowo interpretacja funkcji turystycznej jako funkcji 

miejsca może być użyteczna z punktu widzenia określania atrakcyjności turystycznej miasta.

Największym wyzwaniem badania funkcji turystycznej jest jej kwantyfikacja za pomo-

cą odpowiednich mierników. W każdym z opisanych w rozdziale 3.2. ujęć funkcji miejskiej 

akcentowany jest inny zestaw jej cech i własności, czego wynikiem jest zróżnicowana meto-

dyka jej pomiaru. Ponadto ekonomika turystyki i geografia turyzmu dorobiły się własnych 

metod i narzędzi pomiaru funkcji turystycznej.

W literaturze anglojęzycznej charakterystykę mierników odnoszących się do wyniko-

wej (podażowej) sfery turystyki we wszystkich aspektach jej funkcjonowania przedstawiają 

Backman, Uysal i Backman (1992) oraz Huan i O’Leary (1999). W odniesieniu do miast 

zagadnieniami metodologicznymi oraz praktycznymi uwarunkowaniami pomiaru działalno-

ści turystycznej zajmuje się Wöber (1997, 2000, 2003, 2006) wraz ze współpracownikami 

(Bauernfeind, Arsal, Aubke, Wöber, 2010; Ostertag, Wöber, 2010). Praktyczne problemy 

stosowania wskaźników omawia z kolei Heeley (2011).
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W literaturze polskiej systematyczny i najpełniejszy w ostatnich latach przegląd wskaź-

ników stosowanych do pomiaru funkcji turystycznej na szczeblu lokalnym i regionalnym 

prezentuje Szromek (2012), dodając do niego autorską propozycję miar syntetycznych. 

Mimo że jego analiza dotyczy wszystkich typów obszarów turystycznych, niezależnie 

od stopnia gęstości zaludnienia, to stanowi ona dużą wartość także w kontekście badania 

obszarów miejskich. Swoją propozycję mierników w odniesieniu do konkurencyjności 

obszarów recepcji turystycznej, będących operacjonalizacją autorskiego modelu budowy 

konkurencyjności tych obszarów, przedstawia także Żemła (2010, s. 351–359), który dzieli 

je na wskaźniki ilościowe i jakościowe, jednocześnie grupując je na mierniki charaktery-

zujące lokalizację danego obszaru – niezależne od działań podmiotów kreujących teryto-

rialne produkty turystyczne – oraz mierniki potencjału turystycznego zależne od działań 

tych podmiotów. Ponadto wyróżnia on kryteria oceny wizerunku obszarów jako istotny 

składnik ich konkurencyjności.

Podstawowe pojęcia

W literaturze z zakresu ekonomii, a także w interdyscyplinarnej literaturze dotyczącej 

regionalnych aspektów rozwoju turystyki, samo pojęcie miernika jest różnorodnie rozu-

miane i definiowane, a także stosowane zamiennie z innymi pochodnymi terminami, naj-

częściej ze wskaźnikiem i miarą, ale także zmienną, cechą i parametrem. Nie podejmując 

próby przedstawiania różnorodności definicyjnych oraz zakresu stosowania tych terminów 

przez różnych autorów2, przyjmuje się następujący schemat ich rozumienia:

• cecha oznacza stan, działalność lub efekt tej działalności, które charakteryzują 

dane zjawisko, a więc według których można to zjawisko rozpatrywać, np. cechą 

funkcji turystycznej miasta może być gęstość bazy noclegowej, natężenie dzia-

łalności podmiotów gospodarczych w sferze turystyki lub wartość inwestycji tu-

rystycznych;

• miernik (inaczej miara) oznacza każde wymierne przedstawienie poziomu danej 

cechy, wyrażone liczbą bezwzględną lub względną. Miernik to zmierzona cecha, 

przy czym trzeba zaznaczyć, że daną cechę w wielu przypadkach można mierzyć 

więcej niż jednym miernikiem;

• miernik wyrażony w wartościach bezwzględnych (a więc w formie pojedyncze-

go parametru/zmiennej) nosi nazwę miernika podstawowego. Odzwierciedla on 

najczęściej realny poziom danej cechy, jednak może także odnosić się do przyjętej 

w badaniu skali lub punktacji. Przykładem miernika podstawowego jest liczba 

turystów, liczba miejsc noclegowych lub liczba zatrudnionych;

2 Taką analizę przeprowadza w swojej pracy Szromek (2012).
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• wskaźnik, inaczej miernik złożony lub względny, stanowi miernik wyrażony 

w wartościach względnych (zależnych), tj. będący wynikiem relacji co najmniej 

dwóch parametrów (zmiennych). Innymi słowy wskazuje on istnienie lub zmianę 

danej cechy w stosunku do przyjętej podstawy, która charakteryzuje mierzone 

zjawisko lub wychodzi poza nie, zatem jest miarą umożliwiającą w większym 

stopniu porównanie obszarów (miast) poddanych pomiarowi (por. Milewska, 

Skrzypczyński, Włodarczyk, 2004). Przyjmuje formę procentową, ilorazową, 

punktową bądź funkcji przyczynowo-skutkowej. Przykładowo wskaźnikami 

funkcji turystycznej są: udział turystów zagranicznych w ogólnej ich liczbie, se-

zonowość ruchu turystycznego, przychody z ruchu przyjazdowego przypadające 

na mieszkańca lub udział liczby osób zatrudnionych w turystyce w zatrudnieniu 

miasta ogółem;

• specjalnym rodzajem wskaźnika jest indeks, który przedstawia zmianę danej cechy 

w czasie, czyli mierzonej co najmniej w dwóch momentach czasowych (Huan, 

O’Leary, 1999);

• wskaźnik syntetyczny stanowi ogólną miarę wypadkową odpowiedniego złoże-

nia miar kilku (kilkunastu) cech wielowymiarowego zjawiska.

Uzupełniając kwestie definicyjne należy wyróżnić za Szromkiem (2012) konieczne 

atrybuty, jakie powinny cechować mierniki funkcji turystycznej: (1) obserwowalność ce-

chy, której dotyczą, (2) oparcie na możliwych do uzyskania danych pochodzących ze źró-

deł wtórnych lub pierwotnych, (3) wykazywanie relacji z mierzoną cechą. Jednocześnie 

autor ten wyróżnia trzy rodzaje wskaźników: korelacyjne, których dobór wynika z kore-

lacji między nimi a mierzonym zjawiskiem; definicyjne, których dobór jest jednoznaczny 

ze zdefiniowaniem zjawiska; oraz inferencyjne, które dotyczą zjawisk, które nie mogą być 

obserwowane bezpośrednio, jednak o ich istnieniu można wnioskować na podstawie zmia-

ny wartości wskaźnika (Szromek, 2012, s. 24–26).

Źródła danych dotyczących funkcji turystycznej miasta

Mierniki podstawowe z zakresu turystyki są gromadzone, opracowywane, przetwarzane 

i publikowane przez urzędy statystyczne, administracje rządowe lub narodowe administracje 

turystyczne państw lub wydzielonych terytoriów (Ostertag, Wöber, 2010) na mocy między-

narodowych porozumień w sprawie podstawowych zasad oraz wspólnych standardów me-

todologicznych zawieranych na poziomie światowym pod egidą Narodów Zjednoczonych 

(United Nations, 1994, 2003, 2004, 2014) oraz międzypaństwowym (makroregionalnym). 

Państwa członkowskie Unii Europejskiej gromadzą i przekazują zharmonizowane statysty-

ki dotyczące podaży i popytu w turystyce zgodnie z prawem wprowadzającym monitoring 

statystyczny na podstawie wspólnych ram w zakresie systematycznego opracowywania, 
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tworzenia i rozpowszechniania europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki (Unia Euro-
pejska, 2011), uszczegółowionych w podręczniku metodologicznym (Eurostat, 2014). Do 
tych wymagań dostosowywany jest polski Program Badań Statystycznych Statystyki Pub-
licznej prowadzony przez Główny Urząd Statystyczny (Marciniak, Kraśniewska, 2010). 
W szczególności mierniki podstawowe gromadzone w ramach wspólnego systemu statystyki 
turystycznej odnoszą się do następujących cech (Unia Europejska, 2011):

a) pojemności i wykorzystania turystycznych obiektów noclegowych;
b) noclegów udzielonych turystom w niewynajmowanych miejscach zakwatero-

wania;
c) udziału osób w turystyce oraz charakterystyki podróży turystycznych i odwie-

dzających;
d) charakterystyki podróży jednodniowych.

Biorąc pod uwagę heterogeniczność, złożoność i niejednorodność gospodarki tury-
stycznej, Komisja Statystyczna Narodów Zjednoczonych już w 1993 roku (podczas tej 
samej sesji, na której przyjęto międzynarodowe rekomendacje dotyczące statystyki tury-
stycznej) ustaliła Standardową Międzynarodową Klasyfikację Działalności Turystycznej 
(SICTA – Standard International Classification of Tourism Activities), zalecaną krajom 
członkowskim przez Światową Organizację Turystyki do charakterystyki statystycznej 
w zakresie turystyki. SICTA stanowi część oraz spełnia normy Międzynarodowej Standar-
dowej Klasyfikacji Gospodarczej (ISIC – International Standard Industrial Classification 

of all Economic Activities), porządkując działalności turystyczne według następujących 
kategorii (Statistical Commission, 1993):

1) Budownictwo,
2) Handel hurtowy i detaliczny,
3) Hotele i restauracje,
4) Transport, gospodarka magazynowa i łączność,
5) Pośrednictwo finansowe,
6) Organizacje i instytucje międzynarodowe,
7) Obsługa nieruchomości, wynajem i inna działalność związana z prowadzeniem 

interesów,
8) Administracja publiczna,
9) Edukacja,

10) Pozostała działalność usługowa: komunalna, socjalna i indywidualna.
Należy jednak wspomnieć, że jej praktyczne zastosowanie w wielu krajach (także 

w Polsce) było bardzo ograniczone.
Trzeba podkreślić, że prawne ujednolicenie metodyki i harmonizacja standardów pro-

cesu pozyskiwania i przetwarzania danych dotyczą przede wszystkim szczebla centralne-
go, a nie regionalnego i lokalnego, które bezpośrednio odnoszą się do miejskiej funkcji 
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turystycznej. Dopiero w drugiej dekadzie tego wieku, a więc zaledwie w ostatnich kilku 
latach, pojawiły są próby stworzenia podwalin dla wspólnych, międzynarodowych ram 
systemu regionalnej statystyki turystyki oraz turystyki miejskiej w szczególności. Wśród 
nich należy przede wszystkim wyróżnić trzy inicjatywy.

Pierwszą jest działająca od 2011 roku organizacja non profit Międzynarodowa Sieć na 
rzecz Ekonomiki Regionalnej, Mobilności i Turystyki (The International Network on Re-
gional Economics, Mobility and Tourism – INRouTe), wspierana przez Światową Organi-
zację Turystyki i działająca na rzecz wsparcia narzędzi polityki rozwojowej na szczeblach 
niższych niż krajowy i mająca na celu stworzenie metodyki statystyki turystyki na pozio-
mie regionalnym i lokalnym, którą można zaproponować członkom Światowej Organiza-
cji Turystyki w formie oficjalnego przewodnika metodycznego. Prace badawcze INRouTe 
koncentrują się na czterech obszarach pomiarowych: znaczenie turystyki jako sektora go-
spodarczego, turystyka i rozwój zrównoważony, rozwój turystyki i spójność terytorialna 
oraz wsparcie kluczowych interesariuszy w regionach turystycznych wszystkich typów 
(INRrouTe, UNWTO, 2012). W 2012 roku ukazał się dokument przedstawiający podsta-
wowe założenia nowego systemu regionalnej informacji turystycznej, a po dwóch latach 
propozycje konkretnych wskaźników wraz z minimalnymi wartościami określającymi wy-
magany poziom mierzonej cechy w formie Regionalnego Systemu Informacji Turystycznej 
(INRrouTe, UNWTO, 2014).

Drugą inicjatywą, skupiającą się na zagadnieniach konkurencyjności i trwałości roz-
woju turystyki, ale wymagającą pogłębionej analizy danych wtórnych lub przeprowadzania 
badań pierwotnych, jest zaproponowany w 2013 roku Europejski System Wskaźników Tu-
rystycznych, będący wynikiem programu badawczego zleconego przez Komisję Europej-
ską na rzecz monitorowania rozwoju zrównoważonego turystyki (European Union, 2013).

Trzecia inicjatywa dotyczy bezpośrednio turystyki w miastach. Rekomendacja wspól-
nej, miejskiej koncepcji mierzenia oraz analizy wpływu turystyki (The Cities Impact Me-

asurement Project) (UNWTO, 2014) powstała jako efekt partnerskiego projektu „Miasta” 
(Cities) przeprowadzonego w latach 2011–2012 z inicjatywy Światowej Organizacji Tu-
rystyki we współpracy z 21 miastami na całym świecie, a także jako realizacja Istambul-
skiej Deklaracji Turystyki Miejskiej (Istambul Declaration on City Tourism), będącej jego 
zwieńczeniem (UNWTO, 2012). Koncepcja jest wynikiem realizacji pierwszego priorytetu 
Deklaracji Istambulskiej dotyczącego potrzeby zwiększenia wiedzy na temat ekonomicz-
nego i społecznego wpływu turystyki miejskiej na gospodarki lokalne i narodowe. Reko-
mendowany zestaw mierników poziomu miejskiej funkcji turystycznej w formie miejskiej 
karty wyników wraz ze źródłami informacji oraz sugerowaną częstotliwością pomiaru został 
opracowany na bazie Regionalnego Systemu Informacji Turystycznej według INRrouTe 
i UNWTO (2014). Zapewnia się w ten sposób ich ewentualną porównywalność w róż-
nych przekrojach terytorialnych. Mierniki zostały podzielone na trzy grupy: wskaźniki 
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kluczowe charakteryzujące poziom funkcji turystycznej, wskaźniki wpływu na gospodarkę 
miasta oraz wskaźniki wpływu pośredniego (UNWTO, 2014, s. 40–50).

Oprócz powyższych projektów, mających ambicje przerodzić się w prawnie sformali-
zowane sposoby pomiaru funkcji turystycznej, problematyką tą zajmują się inne instytucje 
proponujące własne systemy pomiaru. Wspólnym ich celem jest dążenie do porównywal-
ności miast (bądź innych typów obszarów) względem siebie pod względem poziomu roz-
woju funkcji turystycznej niezależnie od ich terytorialnej przynależności. Do takich roz-
wiązań należy przede wszystkim otwarta miejska baza danych TourMIS (www.tourmis.
info), stworzona przez naukowców z Modul University w Wiedniu pod kierownictwem 
Karla Wöbera. Jest ona wykorzystywana przez stowarzyszenie European Cities Marketing 
(ECM, 2013, 2014) na potrzeby corocznego raportu na temat benchmarkingu funkcji tu-
rystycznej 130 miast europejskich. Z uwagi na wspomniane już ograniczenia w dostępno-
ści i porównywalności danych pomiar ogranicza się do dwóch podstawowych mierników: 
liczby miejsc noclegowych oraz liczby udzielonych noclegów, wyrażonych ogółem oraz 
w podziale na udzielone rezydentom oraz nierezydentom (dodatkowo wyróżniając główne 
rynki odwiedzających). Innym typem badania, którego zakres podmiotowy ograniczony jest 
do terytorium Hiszpanii, jest system pomiaru konkurencyjności miast w obszarze turystyki 
UrbanTOUR (Exceltur, 2013).

3.4. Pomiar funkcji turystycznej według ujęć interpretacyjnych

Różny jest sposób kategoryzacji mierników dotyczących aktywności turystycznej 
w wymiarze regionalnym, a w szczególności identyfikujących naturę oraz stopień rozwo-
ju funkcji turystycznej w odniesieniu do miast. Szromek (2012) stosuje prosty podział na 
mierniki indywidualne i syntetyczne. Z kolei Backman, Uysal i Backman (1992), biorąc 
pod uwagę szeroki aspekt turystycznej działalności regionalnej, wyróżniają cztery podsta-
wowe grupy mierników:

• wskaźniki określające efekty działalności turystycznej w regionie (najbardziej 
tożsame z miernikami poziomu funkcji turystycznej);

• wskaźniki charakteryzujące podróż i pobyt w odwiedzanym miejscu; 
• wskaźniki cen konsumpcyjnych;
• wskaźniki pozostałe, o różnorodnej charakterystyce.

Huan i O’Leary (1999) weryfikują ten podział i określają pięć grup wskaźników: 
• wskaźniki charakteryzujące efektywność sektora podróży i turystyki,
• wskaźniki charakteryzujące aktywność turystyczną (ruch i popyt turystyczny),
• wskaźniki przestrzenno-demograficzne,
• wskaźniki charakteryzujące poziom cen i efekty gospodarcze turystyki,

• wskaźniki pozostałe.

Turystyka jako funkcja miasta
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Zupełnie inną kategoryzację proponuje Heeley (2011) w odniesieniu do mierników 

miast, biorąc jako punkt odniesienia praktykę zarządzania turystyką miejską. Postulując 

każdorazowo rozdział aspektów przychodów i kosztów związanych z rozwojem turystyki 

w mieście, wyróżnia on cztery kategorie miar:

• mierniki charakteryzujące gospodarkę (industry measures) – liczba odwiedzin, 

liczba udzielonych noclegów i wskaźnik obłożenia hoteli;

• mierniki charakteryzujące wpływ turystyki na społeczność lokalną (community 

measures) – wydatki odwiedzających, wpływy z turystyki, zatrudnienie w tury-

styce;

• mierniki marketingowe, odnoszące się do efektywności działań miejskich orga-

nizacji turystycznych;

• mierniki benchmarkingowe, dotyczące porównań między miastami.

W kolejnych rozważaniach przyporządkowano mierniki funkcji turystycznej stosowane 

w literaturze ekonomiki turystyki, geografii turyzmu oraz ekonomiki miasta do omówio-

nych w poprzednim rozdziale ujęć interpretacyjnych funkcji miejskiej.

Pomiar funkcji turystycznej jako refleksji poznawczej

Funkcja turystyczna w rozumieniu refleksji poznawczej nie podlega na ogół wymier-

nemu pomiarowi. Mierniki, jeśli są wykorzystywane, mają zazwyczaj formę podstawową 

i stanowią uzupełniający element rozważań. Rozpoznanie funkcji jest najczęściej wynikiem 

jej pogłębionej charakterystyki w formie analizy opisowej mającej wieloaspektowy wymiar 

i dotyczącej rozwoju funkcji ogółem lub w odniesieniu do wybranych jej aspektów. Ana-

liza oparta jest na metodach faktograficznych, celowej analizie treści oraz rozumowaniu 

dedukcyjnym lub indukcyjnym w odniesieniu do źródeł wtórnych, a także na obserwacji 

uczestniczącej oraz, rzadziej, wywiadach diagnostycznych (swobodnych lub skategoryzo-

wanych, indywidualnych lub zbiorowych, konsumenckich lub eksperckich) i ewentualnie 

badaniach ankietowych w odniesieniu do źródeł pierwotnych (Boyd, 2011; D’Hauteserre, 

2005; Derek, Duda-Gromada, Kosowska, Kowalczyk, Madurowicz, 2013; Derek, 2011a, 

2011b, 2013; Hayllar, Griffin, 2009; Jelonek, 2011; J. Kaczmarek, Kaczmarek, 2009; 

J. Kaczmarek, 2004, 2011; Kociuba, 2008; Kowalczyk, 2004; Madurowicz, 2007, 2011; 

Maitland, 2008b, 2010; Meethan, 1996; Novy, Huning, 2009). Stosowana jest także trian-

gulacja wymienionych metod (Pearce, 1998).

Mierniki funkcji turystycznej jako cechy miasta

Konsekwencją wyróżnienia funkcji turystycznej jako cechy miasta oraz funkcji 

miejsca w wymiarze morfologiczno-przestrzennym jest skupienie uwagi na występowa-

niu charakterystycznych dla niej elementów. W tym celu wykorzystywane są zarówno 
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podstawowe, jak i względne mierniki funkcji turystycznej. Charakteryzują one natu-

rę oraz poziom funkcji turystycznej, odnosząc się najczęściej do miar wielkościowych 

(fizycznych).

Mierniki podstawowe są powszechnie używane w pomiarze stanu (oraz jego zmian) 

zagospodarowania turystycznego jako cechy określającej funkcję turystyczną. Pomiar do-

tyczy przede wszystkim (por. Faracik, Pawlusiński, 2008; Getz, 1993; Kowalczyk, Derek, 

2010, s. 26–30; Pearce, 1998; Warszyńska, Jackowski, 1978):

• liczby, pojemności, struktury rodzajowej i rozmieszczenia tzw. urządzeń podsta-

wowych, a więc obiektów i infrastruktury, które są istotne dla rozwoju turystyki 

w obszarach miejskich: noclegowych, gastronomicznych i transportowych, z któ-

rych za najbardziej tożsame z funkcją turystyczną i najbardziej ją określające są 

obiekty noclegowe;

• liczby, pojemności, struktury rodzajowej i rozmieszczenia obiektów konferencyj-

nych i wystawienniczych, które należy uznać jako podstawowe ze względu na 

znaczenie turystyki biznesowej;

• urządzeń towarzyszących, inaczej uzupełniających: rekreacyjno-sportowych, kul-

turalno-rozrywkowych, handlowo-usługowych, organizacyjno-informacyjnych, 

leczniczo-uzdrowiskowych, regeneracyjno-kosmetycznych i innych; ich pomiar 

następuje rzadziej, bowiem nie mają już one zasadniczego znaczenia dla zaspo-

kojenia potrzeb turystów i trudno stwierdzić, że turyści są podstawową grupą 

użytkowników.

Mierniki podstawowe charakteryzujące zagospodarowanie noclegowe są gromadzone, 

przetwarzane i publikowane w ramach narodowego monitoringu statystycznego turystyki 

nadzorowanego przez GUS, wynikającego z przepisów prawa unijnego (Unia Europejska, 

2011). Do najbardziej istotnych z punktu widzenia pomiaru funkcji turystycznej mierników 

miasta należą (Unia Europejska, 2011)3:

• liczba turystycznych obiektów noclegowych ogółem i według rodzajów (przy 

czym objęte wspólnym systemem monitoringu są hotele i podobne obiekty za-

kwaterowania, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krótkotrwałego zakwa-

terowania oraz pola kempingowe, włączając pola dla pojazdów kempingowych 

3 Należy podkreślić, że prawie wszystkie publikowane wskaźniki dotyczą szczebla lokalnego, a więc Lokalnych 
Jednostek Administracyjnych (LAU – Local Administrative Unit), które zostały wprowadzone przez Eurostat na 
potrzeby statystyki lokalnej i są kompatybilne z najniższym poziomem NTS. Poziom LAU I, uprzednio NTS-4, 
dotyczy szczebla powiatowego, natomiast LAU II, uprzednio NTS-5, dotyczy najniższego, gminnego szczebla. 
Nie są szczegółowo regulowane rozporządzeniem, zostały jednak wymienione w załączniku III Rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 20 lutego 2008 r. zmieniającego rozporządzenie z 2003 r. w sprawie ustalenia wspólnej 
klasyfikacji jednostek terytorialnych do celów statystycznych (NUTS) w związku z przystąpieniem Republiki Bułgarii 
i Rumunii do Unii Europejskiej. Z uwagi na częste zmiany w metodyce klasyfikacji LAU Eurostat śledzi jej rozwój, 
z roku na rok uaktualniając rekomendacje dla krajów członkowskich. Źródła: Parlament Europejski, 2003, 2008.
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i pola namiotowe, dodatkowo zakres obserwacji obejmuje co najmniej wszystkie 

turystyczne obiekty noclegowe liczące 10 lub więcej miejsc noclegowych lub li-

czące 10 lub więcej stanowisk kempingowych lub namiotowych),

• liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych ogółem i we-

dług rodzajów,

• liczba pokoi w turystycznych obiektach noclegowych ogółem i według rodzajów,

• liczba obiektów posiadających co najmniej jeden pokój przygotowany dla osób 

o ograniczonej zdolności ruchowej, w tym osób korzystających z wózków inwa-

lidzkich (dane gromadzone co trzy lata),

• stopień wykorzystania miejsc noclegowych oraz pokoi netto w turystycznych 

obiektach noclegowych ogółem i według rodzajów,

• liczba turystycznych obiektów noclegowych z zapleczem konferencyjnym,

• liczba turystycznych obiektów noclegowych z zapleczem sportowo-rekreacyj-

nym,

• liczba placówek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych (tyl-

ko na poziomie NTS-2).

Liczba miejsc noclegowych stanowi podstawowy miernik używany na potrzeby bench-

markingu funkcji turystycznej miast europejskich w raporcie European Cities Marketing 

(ECM, 2013). Ponadto pomiar poziomu zagospodarowania turystycznego dotyczyć może 

następujących cech i ich mierników (Beim, Matuszewska, Szmatuła, Zmyślony, 2012; 

Fischbach, 1989; Matczak, Napierała, 2014; Pawlusiński, 2011; Pearce, 2009; Piziak, 2011; 

Rotter-Jarzębińska, 2011; Szromek, 2012; Żemła, 2010):

• rozkład przestrzenny (odległość od centrum lub kluczowych walorów turystycz-

nych) obiektów noclegowych, przede wszystkim hoteli,

• rozkład przestrzenny, liczba oraz pojemność obiektów noclegowych nieskategory-

zowanych o skali mikro, takich jak kwatery prywatne i apartamenty dla turystów,

• liczba, rozkład przestrzenny punktów i zakładów gastronomicznych ogółem i we-

dług rodzajów,

• liczba i rozkład przestrzenny obiektów stricte konferencyjnych oraz obiektów 

hotelowo-konferencyjnych ogółem oraz według rodzajów, a także liczby i pojem-

ności sal przez nie oferowanych (liczonej liczbą miejsc lub dostępną powierzch-

nią), a także wyposażenie tych sal,

• liczba sal wystawienniczo-targowych oraz ich powierzchni,

• liczba i pojemność obsługowa obiektów infrastruktury transportowej,

• liczba, długość i gęstość szlaków transportowych samochodowych, kolejowych, 

powietrznych i morskich,

• rodzaj i gęstość szlaków turystycznych, ścieżek rowerowych itp.
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Najbardziej znanymi i najczęściej stosowanymi miernikami względnymi funkcji tu-
rystycznej opartymi o rozumienie jej jako cechy miasta (lub regionu) są natomiast (Huan, 
O’Leary, 1999; Kowalczyk, 2000, s. 58–59; Szromek, 2012; Warszyńska, Jackowski, 1978):

• wskaźnik wielkości turystycznej bazy noclegowej według Baretje’a i Deferta, 
zwany w anglojęzycznej literaturze wskaźnikiem funkcji turystycznej (tourist 
function), oceniający jej poziom z punktu widzenia odwiedzającego; odnoszą-
cy potencjał miejsc noclegowych do liczby mieszkańców (liczba turystycznych 
miejsc noclegowych/liczba mieszkańców x100), przy czym przy jego wartości 
powyżej 50 (za: Warszyńska, 1985) uznaje się funkcję turystyczną za silnie roz-
winiętą, jednak w przypadku dużych miast daje on obniżone wyniki (Rak, 2008; 
Szromek, 2012; Szwichtenberg, Borzyszkowski, 2000);

• wskaźnik gęstości bazy noclegowej odnoszący potencjał miejsc noclegowych do 
powierzchni miejscowości lub obszaru (liczba turystycznych miejsc noclegowych/
powierzchnia badanej jednostki przestrzennej określona w km2), dla którego nie 
określono standardowego kryterium oceny stopnia rozwoju funkcji turystycznej 
dla obszarów miejskich;

• mniej popularne wskaźniki to jakościowy wskaźnik komfortu pokoi (room com-
fort index) określający standard noclegowy danego obszaru poprzez nadanie wag 
w zależności od kategorii obiektów noclegowych i odniesienie ich do całkowitej 
pojemności noclegowej obszaru (por. Huan, O’Leary, 1999; Szromek, 2012).

Krytyka tych wskaźników, obejmująca również kwestie opóźnionej reakcji procesów 
zagospodarowania w stosunku do zmian w sferze społeczno-gospodarczej funkcji tury-
stycznej (Szromek, 2012), jest dowodem na to, że interpretacja funkcji miejskiej tylko 
w rozumieniu cechy miasta, mimo że jest wskazana, a nawet konieczna, jest ograniczona.

Pomiar natężenia walorów turystycznych jako cechy funkcji turystycznej następuje 
z wykorzystaniem mierników podstawowych lub złożonych, a więc przede wszystkim 
w odniesieniu do ich liczby oraz innych parametrów, jak pojemność, w odniesieniu do miast 
uwzględniając przy tym zróżnicowanie walorów. Dokonywany jest on w odniesieniu do 
całości funkcji turystycznej lub do jej specjalizacji rozumianej jako rodzaj (forma) turysty-
ki bądź jej wybranych atrybutów (Bródka, Potocka, 2012; Derek, 2008; Gołembski, 2002; 
Mikos v. Rohrscheidt, 2010; Seweryn, 2003). Dodatkowo pomiar walorów turystycznych 
wiąże się z wykorzystaniem mierników abstrakcyjnych opartych na punktacji wynikającej 
z oceny ich jakości i rangi (znaczenia).

W tym celu wykorzystuje się technikę waloryzacyjną4, czyli wartościującą i zawiera-
jącą element subiektywizmu ocenę jakości i siły walorów turystycznych przeprowadzoną 

4 Waloryzacja jest krokiem badawczym metody bonitacji punktowej, która w klasycznym wydaniu dodatkowo zawiera 
przeniesienie wyników oceny w formie wartości punktowej na mapę w postaci siatki kwadratów o jednakowej wiel-
kości, którym nadaje się odpowiadające ocenie wartości, przy czym niektórzy autorzy rezygnują z siatki kwadratów, 
skupiając się na obszarach ograniczonych administracyjnie lub geograficznie (por. Sołowiej, 1992).
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według ściśle określonej procedury badawczej (por. Kożuchowski, 2005; Mikos v. Rohr-

scheidt, 2010; Page, 1995; Sołowiej, 1992). Subiektywizm oceny dokonywanej przez ba-

dacza ograniczany jest poprzez przyjęcie ściśle określonej procedury i zasad przyznawania 

punktów. W kontekście omawiania pomiaru walorów jako cechy określającej poziom funk-

cji turystycznej należy wskazać dwie kwestie. Po pierwsze ocena walorów, oprócz rangi 

i jakości, powinna dotyczyć walorów estetycznych, sposobu wkomponowania w lokalny 

krajobraz oraz obecny stan i formę użytkowania (Żemła, 2010, s. 352). Po drugie Szromek 

(2012) i Włodarczyk (2009) wskazują, że walory są podstawami rozwoju funkcji, zatem 

uznawanie ich natężenia jako mierników jej poziomu wywołuje efekt podwójnego pomiaru 

w przypadku, kiedy obejmuje on walory turystyczne oraz równocześnie zagospodarowanie 

turystyczne i wielkość ruchu turystycznego. Polemizując z tymi opiniami, można stwierdzić, 

że problem powielenia informacji wynikającej ze stosowania mierników charakteryzują-

cych te wszystkie obszary cech należy brać pod uwagę, ale można także traktować pomiar 

walorów jako weryfikację (potwierdzenie) poziomu funkcji wskazanej za pomocą innych 

mierników, zatem nie może on być uznany jako dyskwalifikujący dla badań.

Poziom funkcji turystycznej może być także określony pośrednio poprzez zakres 

i stopień dostępności komunikacyjnej miasta. Pomiar dotyczy najczęściej liczby połączeń 

w przewozach lotniczych, kolejowych, autobusowych oraz morskich, a także ich częstotli-

wości. Do mierników złożonych należy zaawansowany wskaźnik dostępności lub usiecio-

wienia (connectivity index), określający całkowitą dostępność miasta lub obszaru pełniące-

go funkcję węzła komunikacyjnego w odniesieniu do poziomu intensywności wzajemnych 

połączeń wszystkich węzłów tworzących sieć komunikacyjną w wymiarze krajowym lub 

międzynarodowym (Huan, O’Leary, 1999; Smith, 1995)5. Jego użycie wiąże się z posia-

daniem bardzo szerokiego i dokładnego źródła danych, które na ogół są trudno dostępne. 

Ponadto określając poziom funkcji turystycznej w kategoriach dostępności komunikacyjnej, 

należy brać pod uwagę szerszy od turystycznego zakres tego zjawiska oraz dualność jego 

natury. Dostępność może być bowiem traktowana zarówno jako czynnik rozwoju funkcji 

turystycznej, jak i skutek jej określonego poziomu.

Mierniki funkcji turystycznej jako działalności miasta

Identyfikacja funkcji miasta jako działalności społeczno-gospodarczej (a także jako 

ekonomicznego wymiaru funkcji miejsca) następuje przede wszystkim poprzez pomiar 

5 Dokładnie rzecz biorąc, jest to stosunek bieżącej liczby połączeń do ich liczby potencjalnej (w odniesieniu do połączeń 
samochodowych i kolejowych: bieżąca liczba bezpośrednich połączeń/[3*(liczba węzłów transportowych-2)]; w odnie-
sieniu do połączeń lotniczych: bieżąca liczba bezpośrednich połączeń/[(0,5)*liczba węzłów)*(liczba węzłów-1)]); zało-
żeniem budowy tego wskaźnika jest stwierdzenie, że potencjał turystyczny jest zależny od dostępności komunikacyjnej, 
a nie odwrotnie, a więc im wyższy wskaźnik (w przedziale 0;1), tym wyższy poziom rozwoju funkcji turystycznej.
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liczby zatrudnionych (mieszkańców, ale częściej wszystkich pracujących w mieście) w okre-

ślonej działalności gospodarczej. Pomiar opiera się na procentowych wskaźnikach zatrud-

nienia w poszczególnych działach gospodarki miejskiej w stosunku do ogółu pracujących, 

co umożliwia określenie znaczenia danej funkcji w strukturze funkcjonalnej miasta. Wiąże 

się z tym ściśle pomiar specjalizacji funkcjonalnej miast, której określenie może nastąpić, 

według wyjaśnień Jerczyńskiego (1973), poprzez wskazanie jednej funkcji dominującej, 

w której zatrudnienie przewyższa pewien normalny poziom rozumiany jako wielkość kry-

tyczną, ustalaną najczęściej w sposób dedukcyjny i z założeniem braku zróżnicowania we-

wnętrznej struktury zatrudnienia, lub poprzez porównanie znaczenia funkcji danego miasta 

ze znaczeniem tej samej funkcji w innych ośrodkach miejskich.

Pomiar funkcji turystycznej następuje najczęściej przez wykorzystanie mierników 

określających z jednej strony jej czynniki produkcji lub potencjał ekonomiczny, a z drugiej 

strony wyniki tej działalności, które w przypadku turystyki dotyczą liczby odwiedzających.

Do pomiaru liczby osób pracujących nawiązują bezpośrednio Warszyńska i Jackowski 

(1978), Fischbach (1989), Derek (2008) oraz Szromek (2012). Baretje i Defert (cyt. za: 

Warszyńska, Jackowski, 1978) stwierdzają, że funkcję turystyczną jako funkcję dominującą 

obszaru wyznacza udział zatrudnienia w usługach i handlu związany z obsługą turystów 

w zatrudnieniu ogółem na poziomie przekraczającym 50%, a nawet 70%. Od razu można 

stwierdzić, że tak wysoka wartość wskaźnika na pewno nie przystaje jednak do uwarun-

kowań strukturalnych ośrodków wielkomiejskich. Założenie to zresztą zweryfikowała 

negatywnie Derek (2008), która zmierzyła udział pracujących we wszystkich usługach 

rynkowych (a nie tylko związanych z obsługą turystów) w ogólnym zatrudnieniu w gmi-

nach polskich, identyfikując tylko 4 obszary gminne, w których poziom ten przewyższał 

w 2004 roku 70% zatrudnienia, oraz 51 takich, w których jest on wyższy od 50% (s. 15). 

Największym wyzwaniem wyodrębniania funkcji turystycznej miasta na podstawie 

zatrudnienia jest heterogeniczność turystyki, która stanowi praktyczny problem w spra-

wozdawczości statystycznej. Aby obliczyć zatrudnienie w turystyce, trzeba sięgnąć do 

danych zawartych w wielu sekcjach i działach określonych w narodowych systemach 

ewidencji działalności gospodarczych (w Polsce REGON), budowanych na bazie ich 

międzynarodowej standardowej klasyfikacji ISIC (United Nations, 2005). Ponadto po-

szczególne działy działalności cechuje zróżnicowany stopień „turystyczności”, określony 

przez to, w jakim zakresie turyści stanowią podstawową (pierwotną) grupę odbiorców 

(co de facto odnosi się do ustalenia stopnia ich egzogeniczności wyjaśnionej w dal-

szych rozważaniach). Dodatkowo pomiar musi uwzględniać rozproszenie (rozdrobnie-

nie podmiotowe) podaży turystycznej, w ramach której własność i kontrola podzielona 

jest pomiędzy wiele przedsiębiorstw, przy czym dominują podmioty małej skali pro-

dukcji, wśród których zdecy dowana większość to podmioty rzędu mikro (Bednarczyk, 
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2006; Konieczna-Domańska, 2007; Kornak, Rapacz, 2001, s. 28–29; Middleton i inni, 

2009; Wodejko, 1998), które nie są objęte dokładną sprawozdawczością statystyczną. 

W rezultacie tych praktycznych uwarunkowań pomiar funkcji turystycznej na podsta-

wie liczby pracujących podejmowany jest rzadko i jest ograniczony do wąskiej grupy 

typów działalności według PKD, co najczęściej sprowadza się tylko do sekcji I według 

PKD 2007 (lub H według PKD 2004) obejmującej zakwaterowanie i wyżywienie6. 

W takim wąskim zakresie wykorzystują go w swoich badaniach Dwucet, Pytel i Tkocz 

(2008) w odniesieniu do pomiaru funkcji turystycznej miast konurbacji katowickiej oraz 

Derek (2008) w odniesieniu do polskich obszarów gminnych niezależnie od rodzaju. 

Autorzy ci wykorzystują wskaźnik udziału zatrudnienia w turystyce w ogólnej liczbie 

pracujących7. Jest on także rekomendowany dla potrzeb porównań międzynarodowych 

przez INRouTe, która wskazuje poziom 4% jako istotny poziom rozwoju funkcji tu-

rystycznej (INRrouTe, UNWTO, 2014, s. 8). Bardziej złożony wskaźnik proponowali 

w latach siedemdziesiątych poprzedniego wieku Warszyńska i Jackowski (1978, s. 66), 

który jest modyfikacją wskaźnika wielkości turystycznej bazy noclegowej Baretje’a 

i Deferta odniesionego do liczby mieszkańców (liczba turystycznych miejsc noclego-

wych x100/liczba mieszkańców zatrudnionych poza usługami turystycznymi powiększo-

na o liczbę osób zatrudnionych w usługach turystycznych, uzależnioną od liczby miejsc 

hotelowych i kategorii obiektów hotelowych).

Identyfikacja funkcji miasta jako działalności społeczno-gospodarczej oraz ekonomicz-

nego wymiaru funkcji miejsca może także następować w oparciu o instytucjonalne wypo-

sażenie miasta, a więc liczbę lokalizowanych w mieście instytucji (Szajnowska-Wysocka, 

1995), rozumianych także w kategoriach podmiotów gospodarczych. W odniesieniu do 

funkcji turystycznej oznacza to wykorzystywanie mierników działalności odnoszących się 

do liczby podmiotów gospodarczych działających w tej sferze w formie mierników pod-

stawowych oraz złożonych. Miernik ten rekomenduje INRouTe jako podstawowy do mię-

dzynarodowej statystyki turystyki na poziomie regionalnym (INRrouTe, UNWTO, 2014, 

s. 49). Z omówionych już w odniesieniu do zatrudnienia przyczyn pomiar ogranicza się 

do najbardziej tożsamej z turystyką i dającej się w całości wyodrębnić rodzajowo sekcji 

działalności gospodarczej, tj. sekcji „Zakwaterowanie i wyżywienie”, chociaż możliwe jest 

6 Pełna nazwa sekcji I według klasyfikacji PKD 2007, wspólnej dla statystyki wszystkich krajów UE, to „Działalność 
związaną z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi” (przed 2007 rokiem w stosowanej polskiej klasyfikacji 
działalności PKD 2004 podmioty te były sklasyfikowane głównie w sekcji H: Hotele i restauracje). Według SICTA 
działalność hoteli i restauracji uwzględniona jest w całości w dziale 4. Międzynarodowe zalecenia UNWTO dla pro-
wadzenia pomiaru funkcji turystycznej na szczeblu regionalnym i lokalnym w ramach Międzynarodowej Sieci Gospo-
darki Regionalnej, Mobilności i Turystyki ograniczają się do wyszczegółowienia sekcji „Zakwaterowanie” oraz „Inne 
działalności turystyczne” (UNWTO, International Network on Regional Economics Mobility and Tourism, 2012, s. 29).

7 Ten sam zakres podmiotowy wykorzystują autorzy dokonujący pomiaru proporcji zatrudnienia pracowników sezo-
nowych i całorocznych w turystyce (Smuga, Burzyński, Karpińska-Mizielińska, Ważniewski, 2007).
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dodatkowo bardziej szczegółowe wyodrębnienie działów i grup z innych sekcji powiązanych 
z turystyką8. Pomiaru dokonuje się, wykorzystując dwa rodzaje wskaźników:

• wskaźnik natężenia działalności turystycznej (liczba turystycznych podmiotów 
gospodarczych (zarejestrowanych w sekcji I wg PKD 2007, a wcześniej sekcji H 
według PKD 2004)/liczba mieszkańców*1000), 

• względny wskaźnik natężenia działalności turystycznej (liczba turystycznych 
podmiotów gospodarczych/liczba podmiotów gospodarczych ogółem).

Przykładowo oba wskaźniki wykorzystuje Majewska dla pomiaru natężenia i dyna-
miki funkcji turystycznej zarówno największych miast w Polsce (2011), jak i gmin małych 
i średnich (2012). Warto zauważyć, że mierniki te w sposób przybliżony i mniej dokład-
ny niż wskaźniki zatrudnienia określają poziom funkcji turystycznej, ponieważ oparte są 
na statystyce podmiotów gospodarczych w sensie prawnym, a nie obiektów, ponadto nie 
wskazują także na ich kategorię i wielkość.

Biorąc pod uwagę efekty społeczno-gospodarcze charakteryzujące funkcję turystycz-
ną, należy przede wszystkim wskazać mierniki ruchu turystycznego, które można traktować 
jako wielkość wytworzonej w ramach funkcji turystycznej produkcji. Łatwość budowania 
mierników ruchu turystycznego wynika z dostępności danych statystycznych w tym zakresie, 
istnieje także możliwość porównywania poziomu funkcji turystycznej na ten temat. Funkcja 
turystyczna wyrażana poziomem ruchu turystycznego może być ujmowana za pomocą mier-
ników podstawowych oraz mierników złożonych. Te pierwsze są gromadzone, przetwarzane 
i publikowane w ramach narodowego monitoringu statystycznego turystyki nadzorowanego 
przez GUS, wynikającego z przepisów prawa unijnego (Unia Europejska, 2011). Do istot-
nych z punktu widzenia pomiaru funkcji turystycznej miasta należą (Unia Europejska, 2011):

• liczba rezydentów i nierezydentów korzystających z turystycznych obiektów noc-
legowych (którzy, traktowani łącznie, są następnie ujmowani przez badaczy jako 
liczba turystów, ponadto nierezydenci dzieleni są ze względu na kraj lub obszar 
geograficzny zamieszkania odwiedzającego),

• liczba noclegów udzielonych rezydentom i nierezydentom w turystycznych obiek-
tach noclegowych (po zsumowaniu oznaczająca łączną liczbę udzielonych nocle-
gów),

• liczba noclegów udzielonych turystom w niewynajmowanych miejscach zakwa-
terowania (miernik nieobowiązkowy).

8 Grupy działalności według PKD 2007 związanych z turystyką zawarte są w następujących sekcjach: Transport i go-
spodarka magazynowa (H), Informacja i komunikacja (J), Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją (R), 
Pozostała działalność usługowa (S). Pełną listę grup działalności tworzących gospodarkę turystyczną wraz z przypi-
sanymi im kodami podają Komisja Statystyki Narodów Zjednoczonych oraz UNWTO w dokumentach określających 
międzynarodowe rekomendacje dla statystyki turystyki zarówno w odniesienia do szczebla państwowego (United 
Nations, UNWTO, 2008), jak i szczebli regionalnego i lokalnego (UNWTO, International Network on Regional 
Economics Mobility and Tourism, 2012, s. 34).
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Drugą grupą mierników podstawowych świadczących pośrednio o poziomie funkcji 
turystycznej jest liczba pasażerów poszczególnych środków transportu lub osób obsłużonych 
w obiektach obsługi transportowej, jak dworce kolejowe i autobusowe oraz porty lotnicze 
i morskie (Page, 2009; Sala, 2011).

Do klasycznych mierników względnych funkcji turystycznej (Backman i inni, 1992; 
Huan, O’Leary, 1999; Kowalczyk, 2000, s. 58–59; Nawrot, 2006, 2008; Szromek, 2012; 
Warszyńska, Jackowski, 1978) należą:

• wskaźnik intensywności ruchu turystycznego według Schneidera, określający jego 
poziom w odniesieniu do potencjału mieszkalnego obszaru (liczba turystów ko-
rzystających z noclegów/liczba stałych mieszkańców*100); jego wartość powyżej 
500 dla obszarów typowo turystycznych oznacza dobrze rozwiniętą funkcję tury-
styczną, w miastach jednak ten próg może być niższy; wg rekomendacji INRouTe 
poziom liczby turystów przypadających na jeden dzień powyżej 8% świadczy 
o istotnym wpływie turystyki na gospodarkę (INRrouTe, UNWTO, 2014, s. 8);

• wskaźnik intensywności ruchu turystycznego (tourist intensity) według Charvata, 
wyrażający znaczenie poziomu ruchu turystycznego dla gospodarki danego ob-
szaru (liczba udzielonych noclegów/liczba stałych mieszkańców*100), który 
w większym stopniu niż poprzedni wskaźnik zwraca uwagę na uwarunkowania 
intensywności obecności turystów w całym obszarze miejskim;

• wskaźnik gęstości ruchu turystycznego według Deferta (liczba turystów korzysta-
jących z noclegów/powierzchnia obszaru w km2), który pozwala ocenić stopień 
zatłoczenia miasta, jednak z uwagi na stopień agregacji informacji statystycznej 
jest odnoszony do jednostki terytorialnej, co nie pozwala zmierzyć jego wartości 
w poszczególnych częściach miasta, np. centrum, śródmieście i peryferie.

Do rzadziej wykorzystywanych wskaźników odwołujących się do ruchu turystycznego 
należą (Backman i inni, 1992; Huan, O’Leary, 1999; Kowalczyk, 2000, s. 58–59; Szromek, 
2012; Warszyńska, Jackowski, 1978):

• wskaźnik rozwoju bazy noclegowej, określający poziom nasycenia rynku usług 
noclegowych (liczba turystów korzystających z noclegów/liczba miejsc noclego-
wych w turystycznych obiektach noclegowych), pozwalający zatem określić, ilu 
turystów przypada na jedno miejsce noclegowe oferowane w mieście; warto jed-
nak podkreślić, że jego wiarygodność została mocno podważona przez Szromka 
(2012), który nie tylko wykazuje jego merytoryczną dwuznaczność interpreta-
cyjną (wynikającą z trudności w określeniu, czy jego wysoki wskaźnik wskazuje 
pozytywne, czy negatywne zjawisko), ale także, w oparciu o analizę czynnikową 
wspomaganą analizą korelacyjną i analizą rzetelności, udowadnia nieistotną sta-
tystycznie i bardzo niską korelację z innymi klasycznymi wskaźnikami rozwoju 

funkcji turystycznej (por. Szromek, 2012, s. 70–71 i 152–153);
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• wskaźnik rozwoju bazy gastronomicznej, określający poziom nasycenia lokalnego 
rynku gastronomicznego (suma liczby turystów i liczby mieszkańców, dodatkowo 
podzielonych ze względu na wiek, zatrudnienie, wielkość dochodu oraz zwery-
fikowanych przez wskaźnik skłonności do spożywania posiłków poza domem/
liczba miejsc konsumpcyjnych); który jest tworzony analogicznie do poprzed-
nio wyróżnionego miernika, jednak w sposób uwzględniający dualny charakter 
odbiorców tego typu zagospodarowania; możliwe jednak, że także w tym przy-
padku zachodzi niebezpieczeństwo ograniczonej rzetelności jego wskazań oraz 
dwuznaczności interpretacyjnej;

• wskaźnik aktywności turystycznej (activity index) według Backmana i Uysala 
(1992), określający relatywną zmianę frekwencji w stosunku do całego roku (liczba 
turystów lub liczba udzielonych noclegów w danym kwartale lub miesiącu * waga 
określająca jego udział w rocznej frekwencji w roku bazowym/liczba turystów 
lub liczba udzielonych noclegów w całym roku podzielona przez 4 w przypadku 
pomiaru kwartalnego lub 12 w przypadku pomiaru miesięcznego); przy czym jego 
użyteczność dotyczy przede wszystkim uwzględnienia wahań sezonowych ruchu 
turystycznego;

• wskaźnik frekwencji turystycznej według Szwichtenberga i Borzyszkowskiego 
(liczba udzielonych noclegów przypadających/liczba stałych mieszkańców*100 
* liczba dni w okresie pomiarowym), określający poziom intensywności ruchu 
turystycznego w konkretnie sprecyzowanym okresie czasu, który jest modyfika-
cją wskaźnika intensywności ruchu turystycznego według Chavrata uwzględnia-
jącego wahania czasowe i wynikającego z nich wykorzystania bazy noclegowej 
(Szwichtenberg, Borzyszkowski, 2000);

• współczynnik lokalizacji w odniesieniu do ruchu turystycznego, porównujący 
liczbę turystów lub udzielonych noclegów w mieście do wartości tej samej cechy 
w jednostce hierarchicznie wyższej, np. województwie lub kraju, pozwalający 
stwierdzić, w jakim stopniu ruch turystyczny w regionie skupiony jest w danym 
mieście.

Dokonując pomiaru funkcji turystycznej z wykorzystaniem zaprezentowanych wskaź-
ników popytowych, należy wziąć pod uwagę trzy aspekty, które determinują interpretację 
wyliczonych na ich podstawie wartości. Po pierwsze w dużych miastach funkcja turystycz-
na, jako funkcja centralna, przyjmuje charakter metropolitalny, wykraczający poza granice 
administracyjne miasta traktowanego jako rdzeń i miejsce ciążenia ruchu turystycznego, 
w efekcie czego mamy do czynienia z tworzeniem się metropolitalnego regionu turystycz-
no-wypoczynkowego (Liszewski, 2005a, 2008). Pomiar powinien zatem uwzględniać 
wielkości cech adekwatnych zarówno do rdzenia (miasta w granicach administracyjnych), 
jak i – w miarę możliwości – zdelimitowanego obszaru aglomeracyjnego.

Turystyka jako funkcja miasta
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Po drugie wskaźniki nie uwzględniają jednodniowego ruchu turystycznego (ruchu wy-
cieczkowiczów), który chociaż w wielu miastach stanowi istotny, a nawet większościowy 
udział w strukturze ruchu turystycznego, to jednak możliwości jego pomiaru są ograniczone 
do badań pierwotnych. Użyteczne w tym względzie może być użycie „wskaźnika wyciecz-
kowego” (trip index), określającego średni czas pobytu w mieście w stosunku do średniej 
długości wycieczek odbywanych przez grupy odwiedzających jednodniowych.

Po trzecie wysoka wartość wskaźników może oznaczać zarówno duży poziom funkcji 
turystycznej pod względem ilościowym, jak i jej stagnację lub upadek pod względem jakoś-
ciowym w myśl teorii rozwoju obszaru turystycznego Butlera (1980, 2000). W tym kontek-
ście należy przywołać dodatkowy wskaźnik związany z ruchem turystycznym – wskaźnik 
pojemności – wyrażający stosunek liczby turystów do wielkości jego powierzchni liczonej 
w hektarach lub kilometrach kwadratowych. Mierzy on dopuszczalną pojemność podsta-
wowego zagospodarowania turystycznego poprzez określenie maksymalnej liczby odwie-
dzających mogących równocześnie korzystać z poszczególnych urządzeń turystycznych, 
nie przyczyniając się do zmniejszenia zakresu i poziomu podaży usług turystycznych i nie 
dezorganizując życia społeczno-gospodarczego mieszkańców (Warszyńska, Jackowski, 
1978). Także w kontekście pomiaru pojemności Nowakowska (1989) proponuje tworze-
nie wskaźników opartych na stosunku dwóch zmiennych wybieranych z przygotowanego 
zestawu mierników podstawowych charakteryzujących ruch turystyczny oraz inne cechy 
funkcji turystycznej, jak zagospodarowanie transportowe, gastronomiczne, zasobności wa-
lorów turystycznych oraz zanieczyszczenie środowiska. Wskaźniki te mogą występować 
w formie: relacji poszczególnych mierników wybranych z zestawu do liczby mieszkańców, 
relacji poszczególnych mierników wybranych z zestawu do powierzchni, wzajemnego sto-
sunku wyróżnionych wskaźników oraz relacji wartości poszczególnych mierników wybra-
nych z zestawu do ich wartości średniej, przy czym dobór mierników następuje zgodnie 
z celami badacza. 

Innym miernikiem funkcji turystycznej jako działalności społeczno-gospodarczej jest 
orientacja na jej efekty w formie wydatków turystów lub będących ich następstwem przy-
chodów budżetowych miast bądź dochodów mieszkańców. Pomiar wielkości rozproszo-
nych wydatków dokonywanych przez odwiedzających na zakup komplementarnych dóbr 
i usług ma formę szacunku dokonywanego na bazie badań ankietowych, raportów transakcji 
finansowych pochodzących od międzynarodowych systemów kart płatniczych, zakupów 
dokonywanych w sklepach wolnocłowych bądź innych źródeł (UNWTO, 2014). Dokładne 
wyodrębnienie w budżetach miejskich pozycji zapisanych po stronie dochodów jest także 
niemożliwe, jedyną możliwością jest pośrednie badanie relacji zachodzących między po-
ziomem funkcji turystycznej zmierzonym wskaźnikami tradycyjnymi (opartych na stanie 
zagospodarowania lub intensywności ruchu turystycznego) a poziomem dochodów, przy 
czym dochody budżetowe mogą być mierzone sumą dochodów własnych oraz udziałów 
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miasta w podatku PIT i CIT w przeliczeniu na mieszkańca lub wysokością nadwyżki ope-
racyjnej w przeliczeniu na mieszkańca, a dochody mieszkańców średnią wartością rocz-
nych dochodów zadeklarowanych przez płatników PIT w mieście. Takiego pomiaru doko-
nują Derek, Kowalczyk i Swianiewicz (2005) w odniesieniu do miast średniej wielkości, 
przedstawiając wyniki w formie szeregów miast stworzonych w oparciu o dwa wyróżnio-
ne obszary, a następnie dokonują analizy opisowej związków między nimi. Nie można 
mówić jednak w tym przypadku o stworzeniu wskaźnika funkcji turystycznej w oparciu 
o dochody budżetów gmin lub mieszkańców. Pomiar poziomu dochodów regionalnych 
i lokalnych znajduje się także w międzynarodowych zaleceniach dotyczących systematycz-
nego mierzenia poziomu funkcji turystycznej na szczeblu regionalnym i lokalnym w ra-
mach Międzynarodowej Sieci Gospodarki Regionalnej, Mobilności i Turystyki (UNWTO, 
INRrouTe, 2012, s. 29).

W warunkach niedostatku lub braku wiarygodnych danych do stosowania mierników 
funkcji turystycznej jako działalności miasta (oraz wymiaru ekonomicznego cechy miejsca) 
pomiar poziomu funkcji turystycznej uzupełnia lub zastępuje się pośrednią, jakościową me-
todą polegającą na poznaniu deklaracji przedstawicieli władz samorządowych odnośnie do 
jej znaczenia w strukturze funkcjonalnej miasta lub funkcji, jaką pełni ona w rozwoju mia-
sta. Stosuje ją m.in. Gołembski (2011) w ocenie oddziaływania władz miejskich na rozwój 
funkcji turystycznej Poznania oraz Zmyślony (2014) w badaniu internacjonalizacji sfery 
zarządzania funkcją turystyczną w miastach europejskich. Należy podkreślić, że bazuje ona 
na identyfikacji deklaratywnego poziomu funkcji turystycznej, jednak warto zaznaczyć, że 
deklaracje władz mogą stanowić odzwierciedlenie realnej polityki w odniesieniu do rozwoju 
funkcji turystycznej, uwzględnienia jej w hierarchii priorytetów rozwojowych lub podej-
mowanych działań na rzecz jej rozwoju. Skutkiem określenia wagi turystyki wśród innych 
funkcji miasta moga być zapisy w strategiach rozwojowych oraz uchwałach budżetowych, 
a więc mimo dużego ładunku subiektywności oraz niemożności kwantyfikacji takiego mier-
nika, jego wykorzystanie nie jest pozbawione sensu.

Do bardziej zaawansowanych mierników funkcji turystycznej jako działalności miasta 
należy wskaźnik udziału turystyki w gospodarce (Tourism Proportion Factor) mający za-
stosowanie głównie w odniesieniu do szczebla krajowego, ale który Royer, McCool i Hunt 
(1974) proponują także dla szczebla regionalnego. Wyraża się on w stosunku całkowitej 
wartości wydatków turystów do wartości regionalnego PKB, jednakże z uwagi na trudno-
ści metodyczne i praktyczne w uzyskaniu obu zmiennych do jego konstrukcji, jego pomiar 
jest równie trudny jak mierzenie satelitarnego rachunku turystyki. Równie zaawansowany 
zestaw wskaźników do pomiaru konkurencyjności w obszarze turystyki proponuje Organi-
zacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Dupeyras, MacCallum, 2013), jednak z uwagi 
na to, że są one adresowane do szczebla centralnego, konieczna jest analiza możliwości ich 
adaptacji do pozyskiwania wiarygodnych informacji na szczeblach niższych.

Turystyka jako funkcja miasta
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Mierniki funkcji turystycznej w ujęciu relacyjnym

Z perspektywy problematyki internacjonalizacji funkcji turystycznej „opomiarowanie” 
jej ujęcia relacyjnego jest kluczowym zadaniem.

Identyfikacja funkcji miasta jako relacji, a więc w ujęciu strukturalno-funkcjonalnym, 
opiera się na wyznaczeniu funkcji egzogenicznych i endogenicznych oraz centralnych. 
Tak samo jak w poprzednim ujęciu funkcji pomiarowi podlega zatrudnienie, jednak jego 
wynikiem jest nie tyle identyfikacja struktury funkcjonalnej miasta, co ujawnienie jego 
specjalizacji funkcjonalnej lub ogólnego znaczenia w ramach większej sieci osadniczej 
i struktury gospodarczej. Innym cechami, o wiele częściej poddawanymi pomiarowi, są 
obecność instytucji oraz natężenie ruchu towarów i osób.

Wyliczenie, na ile dana gałąź i dział gospodarki ma egzogeniczny, a na ile endogeniczny 
(działający na rzecz obsługi osoby spoza miasta) charakter, stało się podstawą empiryczną 
teorii bazy ekonomicznej miasta (za: Dziewoński, 1967; Maik, 1988; Suliborski, 2010)9. 
Sprawdzenie następuje na podstawie danych pierwotnych, a więc metodami bezpośrednimi, 
lub na podstawie danych wtórnych, a więc metodami pośrednimi. Bezpośrednie metody 
mają charakter badań terenowych i polegają na ustaleniu struktury zatrudnienia na część 
endogeniczną (zatrudnionych na użytek miasta) i egzogeniczną (zatrudnionych na użytek 
otoczenia) w każdym zakładzie pracy, a następnie zsumowaniu wyników. Podstawą podziału 
może być wielkość produkcji przeznaczona na eksport, a w przypadku handlu i usług liczba 
klientów pochodzących spoza miasta. Wyniki mają charakter wskaźników procentowych. 
Wadą metod bezpośrednich jest duża pracochłonność, subiektywizm, niedokładność i niepo-
równywalność wyników, ograniczona do małej liczby miast (Brol i inni, 1990; Maik, 1988; 
Suliborski, 2010). Pomiar pośredni oparty jest na metodzie najmniejszych zapotrzebowań 
bądź współczynniku lokalizacji, którego najbardziej rozpowszechnioną formą jest wskaźnik 
nadwyżki pracowników Hoyta (Brol i inni, 1990, s. 75–78; Jerczyński, 1973; Suliborski, 
2010, s. 90–92). Metoda najmniejszych zapotrzebowań jest odnoszona do dużych zbiorów 
miast i polega na wyznaczeniu wspólnego dla nich poziomu zatrudnienia endogenicznego 
dla poszczególnych działów gospodarki10. Wykorzystując współczynnik lokalizacji w formie 
wskaźnika nadwyżki pracowników, pomiar polega na odniesieniu struktury zatrudnienia 

9 Główne założenia koncepcji bazy ekonomicznej miasta wraz z rolą turystyki w tej koncepcji zostaną przedstawione 
w kolejnym rozdziale.

10 Łączny poziom zatrudnienia endogenicznego dla poszczególnych działów gospodarki polega na określeniu progu 
najmniejszego zatrudnienia, jakie jest niezbędne do zaspokojenia potrzeb lokalnych. Dla każdego działu przyjmuje 
się, że poziom endogeniczny zatrudnienia wyznacza udział zatrudnienia w tym dziale w całości zatrudnienia w tym 
mieście, w którym jest on najniższy (lub – aby wyeliminować jednostki o nietypowej strukturze zatrudnienia – w mie-
ście odpowiadającym piątemu percentylowi wyznaczonemu od wielkości najniższej w szeregu badanych miast), 
co pozwala wyróżnić egzogeniczną nadwyżkę pracowników w innych miastach. W dalszej kolejności następuje 
wyliczenie bezwzględnej liczby pracowników grupy endogenicznej oraz grupy egzogenicznej (jako różnicy między 
ogólną liczbą zatrudnionych a liczbą grupy endogenicznej), zsumowanie liczby zatrudnionych z grupy egzogenicznej 
we wszystkich działach gospodarki dla każdego miasta oraz wyliczenie struktury zatrudnienia grupy egzogenicznej 
w każdym z miast.
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w mieście do struktury zatrudnienia w jednostce hierarchicznie wyższej, np. w wojewódz-
twie lub w kraju. Wynik tego porównania dla poszczególnych działów gospodarki pozwala 
uzyskać wartość „nadwyżki pracowników” ponad potrzeby lokalne, która jest traktowana 
jako skala zatrudnienia egzogenicznego w danym dziale (a więc dla każdej funkcji) i ca-

łego miasta. Ujemny wskaźnik oznacza niedorozwój rozwoju danej funkcji w stosunku do 
potrzeb miasta. Brol i inni (1990, s. 76) wskazują, że współczynnik lokalizacji dokonuje się 

dla działu turystyka i wypoczynek, ale także kultury i sztuki, kultury fizycznej, transportu 

i łączności, nauki, handlu, przemysłu, budownictwa i innych działów poza rolnictwem11. 

Należy podkreślić, że pomiar funkcji miasta z wykorzystaniem tych technik jest skompliko-

wany, wymaga wielu nakładów czasowych i kosztowych, najczęściej odnosi się do bardzo 

małej liczby ośrodków i dlatego jest rzadko wykonywany.

Pomiar funkcji centralnych miasta wynika z empirycznej weryfikacji teorii ośrodków 

centralnych Christallera (cyt. za: Dziewoński, 1967; Maik, 1988; Suliborski, 2010)12. Do 

ich wyznaczenia wykorzystuje się tzw. wskaźnik centralności miasta autorstwa twórcy 

koncepcji, którego istota i mechanizm jest taki sam jak omówiony już wskaźnik nadwyż-

ki pracowników, jednak w tym przypadku badania są ograniczone do tzw. strefy ciążenia 

miasta traktowanego jako jego otoczenie. Dodatnia wartość wskaźnika danej funkcji świad-

czy o jej centralności, a wartość o stopniu tej centralności, oznaczającej miastotwórczą siłę 

funkcji, natomiast ujemna wartość świadczy o podległości miasta względem jego otoczenia. 

Z podobnych powodów jak pomiar funkcji egzogenicznych obliczanie poziomu realizacji 

funkcji centralnych jest także rzadko wykonywane.

Drugim sposobem pomiaru centralności funkcji jest określenie liczby instytucji o po-

nadlokalnym i ponadregionalnym charakterze oraz stworzenie na tej podstawie klasyfikacji 

hierarchicznej miast (Brol i inni, 1990; Maik, 1988). Mierniki podstawowe tworzone na tę 

okoliczność biorą pod uwagę zarządy korporacji transnarodowych, giełdy, centrale banków 

i inne instytucje finansowe, centralne biura stowarzyszeń międzynarodowych, organizacji 

rządowych i pozarządowych itp. Obecnie metoda ta jest szeroko wykorzystywana w ba-

daniach nad internacjonalizacją miast, których wynikiem jest konstrukcja rankingów i list 

miast globalnych i światowych (EIU, 2012; GaWC, 2014; Taylor, 2009; The Mori Memorial 

Foundation, 2013), o czym mowa będzie w późniejszych rozważaniach.

Trzecim sposobem badania centralności miast jest natężenie ruchu towarów oraz – co 

ważniejsze ze względu na temat pracy – osób. W odniesieniu do funkcji turystycznej po-

miar dotyczy przede wszystkim zagranicznego ruchu turystycznego, jest zatem zbieżny 

11 Funkcja turystyczna wyodrębniona jest w pomiarze funkcji endogenicznych i egzogenicznych miast regionu sude-
ckiego przeprowadzonym przez Brola, Maja i Strahla z wykorzystaniem metody nadwyżki pracowników (Brol i inni, 
1990).

12 Główne założenia teorii ośrodków centralnych wraz z rolą turystyki w tej koncepcji zostaną przedstawione w kolejnym 
rozdziale.

Turystyka jako funkcja miasta
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z pomiarem funkcji turystycznej za pośrednictwem mierników popytowych, które zostały 

przedstawione wcześniej. Przyjęcie miasta jako zakresu przedmiotowego i przestrzennego 

wymaga przy tym zmiany definiowania – i w konsekwencji: pomiaru – struktury odwie-

dzających do trzech kategorii (INRrouTe, UNWTO, 2012, 2014): obcokrajowców, czyli 

odwiedzających pochodzących spoza państwa, w którym jest zlokalizowane miasto, rezy-

dentów zewnętrznych, czyli mieszkańców państwa, w którym zlokalizowane jest miasto, 

ale mieszkających w innym regionie, oraz rezydentów lokalnych, czyli mieszkańców miasta 

lub obszaru, dla którego miasto stanowi zwykłe otoczenie.

Wskaźniki syntetyczne funkcji turystycznej

Użycie jednostkowych miar charakteryzujących poszczególne aspekty funkcji tury-

stycznej przynosi tylko fragmentaryczny obraz jej natężenia. Wielość wymiarów i cech 

konstytuujących funkcję turystyczną sprawia, że – aby uzyskać możliwie jak najpełniejszy 

obraz tego wielowymiarowego zjawiska – jej pomiar zwykle następuje poprzez wykorzy-

stanie przynajmniej kliku mierników. Jak jednak dostrzega Szromek (2012, s. 150–152), 

często zauważa się sytuację, gdy wyniki, jakie uzyskiwane są poprzez zastosowanie kilku 

wskaźników reprezentujących ten sam wymiar funkcji turystycznej, są sprzeczne, czego 

efektem jest podbudowany merytorycznie, ale jednak arbitralny wybór przez badacza miar 

jego zdaniem najbardziej adekwatnych, co jednak pozostawia margines do ewentualnych 

manipulacji. Nie tylko badacze reprezentujący ekonomikę turystyki, ale także geografowie 

podkreślają, że kompletna identyfikacja miast pełniących funkcję turystyczną jest możliwa 

dopiero na podstawie łącznych i równolegle prowadzonych analiz w trzech obszarach: za-

sobów środowiska geograficznego i infrastruktury warunkującej przyjazdy turystów, wiel-

kości i struktury ruchu turystycznego oraz społecznych, gospodarczych i przestrzennych 

skutków wynikających z obsługi turystów (Matczak, 1989).

Dlatego też w literaturze pojawiają się próby konstrukcji syntetycznego wskaźnika 

funkcji turystycznej stanowiące wielokryterialne ujęcie celowo dobranych, reprezentatyw-

nych i mierzalnych czynników, aby możliwe było dokonanie ogólnej, obiektywnej i wielo-

wymiarowej oceny natężenia jej rozwoju. Do ich konstrukcji wykorzystywane są mierniki 

opisane dotąd w rozdziale. Koncentrując charakterystykę tylko na współczesnych próbach 

syntetycznego pomiaru poziomu funkcji turystycznej, a więc opisanych w polskiej litera-

turze w obecnym wieku, można wyróżnić złożone wskaźniki syntetyczne, zbudowane na 

zaawansowanym algorytmie, oraz proste wskaźniki syntetyczne, będące średnią arytme-

tyczną klasycznych wskaźników rozwoju funkcji turystycznej.

Do pierwszej grupy można zaliczyć syntetyczny wskaźnik atrakcyjności obszaru, zapro-

ponowany przez zespół badawczy z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (Gołembski, 

2002), który składa się z 43 mierników o formie podstawowej i złożonej, pogrupowanych 
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w siedmiu działach reprezentujących jedną z dwóch sfer: atrakcyjności turystycznej lub 

atrakcyjności inwestycyjnej. Mimo że jest on próbą wielokryterialnego i szerokiego po-

miaru elementów wpływających na rozwój funkcji turystycznej (ujmującą nawet takie 

aspekty jak infrastruktura techniczna lub stan finansów publicznych), to cel jego użycia 

– określenie obszarów atrakcyjnych turystycznie, ale jeszcze intensywnie w tych celach 

niewykorzystywanych na obszarze dwóch nadmorskich województw – zadecydował o nie-

uwzględnieniu w jego konstrukcji takich podstawowych wymiarów funkcji turystycznej, 

jak zagospodarowanie turystyczne i intensywność ruchu turystycznego. Autorzy wyraźnie 

to podkreślają, stosując nazwę „wskaźnik atrakcyjności obszaru”, a biorąc pod uwagę do-

tychczasowe rozważania, można go określić jako wskaźnik potencjalnej funkcji turystycz-

nej. Pomimo tego, że na jego podstawie dokonany został pomiar atrakcyjności miast, w tym 

Gdańska i Szczecina, to został on wykorzystany głównie do badań gmin o mniejszym po-

ziomie zagęszczenia ludności.

Syntetyczny wskaźnik poziomu rozwoju funkcji turystycznej autorstwa Derek (2008) 

składa się z ośmiu wskaźników cząstkowych, pogrupowanych w trzy wymiary tworzące 

czynniki rozwojowe: ruch turystyczny (wskaźniki Schneidera i Charvata), zagospodarowa-

nia turystycznego (wskaźnik Baretje’a i Deferta, udział zatrudnionych w turystyce w licz-

bie zatrudnionych ogółem oraz względny wskaźnik natężenia działalności turystycznej) 

i walory turystyczne (wskaźniki udziału obszarów chronionych oraz lasów w powierzch-

ni gminy oraz wskaźnik liczby obiektów wpisanych do rejestru zabytków w przeliczeniu 

na powierzchnię gminy). Wybór cech i mierników podyktowany był możliwościami ich 

pomiaru za pomocą danych wtórnych w zakresie całej Polski, a także celem badań, jakim 

była weryfikacja wpływu funkcji turystycznej na rozwój lokalny. Wskaźnik oparty jest na 

procesie normalizacji cech, przypisaniu wag poszczególnym wskaźnikom cząstkowym oraz 

obliczeniu wyniku końcowego poprzez zastosowanie średniej ważonej. Niezależnie od przy-

taczanych już wcześniej wątpliwości odnośnie do poprawności jednoczesnego stosowania 

wskaźników obrazujących intensywność występowania walorów wraz z pomiarem ruchu 

turystycznego, zagospodarowania, warto podkreślić wniosek autorki płynący z badań, że 

poziom funkcji turystycznej w dużo mniejszym stopniu zależy od walorów turystycznych 

niż od zagospodarowania i ruchu turystycznego (zob. Derek, 2008, s. 68).

Na bazie pogłębionej analizy i krytyki klasycznych mierników stosowanych w litera-

turze Szromek (2012) wprowadza trzy koncepcje syntetycznego wskaźnika funkcji tury-

stycznej. Pierwszy z nich, nazwany przez autora dwuwymiarowym wskaźnikiem rozwoju 

funkcji turystycznej, stanowi uzupełnienie syntetycznego wskaźnika funkcji turystycznej 

stworzonego trzy dekady temu przez Warszyńską (1985). Punktem wyjścia kilkuetapowej 

procedury jego budowy jest synteza wcześniej indywidualnie określonych przedziałów 

wartości czterech wybranych przez Warszyńską klasycznych wskaźników: Schneidera, 
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Deferta, Baretje’a i Deferta oraz gęstości bazy noclegowej. Ich normalizacja pozwala uzy-

skać łączną stopniową skalę (od 0 do 4) wartości ujednoliconego wskaźnika dla każdego 

z pięciu przedziałów stopnia rozwoju funkcji turystycznej w taki sposób, aby jego ogólna 

wartość zawierała się w przedziale od 0 do 1. Kolejny etap stanowi weryfikację stopnia zde-

finiowania funkcji turystycznej, polega na potwierdzeniu poziomu jednoznaczności wska-

zań czterech klasycznych mierników użytych do konstrukcji miary syntetycznej. Powstałe 

w ten sposób cztery stopnie rozwoju funkcji turystycznej (od 0 do 3) zestawia się z wcześ-

niej określonymi pięcioma ujednoliconymi stopniami rozwoju klasycznych wskaźników. 

Wyniki ich mnożenia skategoryzowane są w cztery syntetyczne stopnie rozwoju funkcji 

turystycznej (zob. Szromek, 2012, s. 158–164). Dwuwymiarowy wskaźnik rozwoju funkcji 

turystycznej, mający formę stopniowalną (klasową), wbudowany jest w podwójny mecha-

nizm weryfikacji poprawności określania jej poziomu i dlatego pozwala na formułowanie 

bardziej odważnych wniosków praktycznych w wyniku analizy dokonanej na jego podstawie.

Drugim zaproponowanym przez Szromka wskaźnikiem jest logistyczny wskaźnik funk-

cji turystycznej, polegający na wykorzystaniu pięciu klasycznych wskaźników funkcji tury-

stycznej: Schneidera, Deferta, Chavrata, Baretje’a i Deferta oraz gęstości bazy noclegowej 

do ustalenia wzorca rozwojowego, określającego najwyższy, modelowy poziom rozwoju 

funkcji. Następnym krokiem jest oszacowanie parametrów funkcji prawdopodobieństwa 

na podstawie zmiennych opisujących rozwój badanych obszarów (wykorzystując regresję 

logistyczną). W ten sposób wartość wskaźnika funkcji turystycznej zawiera się w przedziale 

od 0 do 1, co pozwala na uszeregowanie (a nie tylko pogrupowanie) badanych obszarów 

według stopnia jej rozwoju (zob. Szromek, 2012, s. 164–167).

Trzecią propozycją jest taksonomiczny wskaźnik funkcji turystycznej, wykorzystują-

cy osiem wskaźników pogrupowanych w trzy podstawowe wymiary funkcji: intensywność 

ruchu turystycznego (wskaźnik Deferta, Chavrata i Schneidera), poziom zagospodarowa-

nia turystycznego (wskaźnik Baretje’a i Deferta, gęstości bazy noclegowej i wykorzystania 

bazy noclegowej) oraz bezwzględny i względny wskaźnik natężenia działalności turystycz-

nej. Po ich normalizacji oraz agregacji do średniej arytmetycznej następuje oszacowanie 

wskaźnika ilościowego w formie modelu regresji wielorakiej. Uzyskane w ten sposób 

wyniki poziomu rozwoju funkcji turystycznej także zawierają się w przedziale od 0 do 1, 

zatem i w tym przypadku możliwe jest ustalenie rankingu obszarów poddanych badaniu 

(zob. Szromek, 2012, s. 168–173). Autor zweryfikował poprawność konstrukcji propono-

wanych wskaźników na bazie 1197 obszarów statystycznie wyodrębnionych na poziomie 

gminnym, stosując także analizę porównawczą zgodności wskaźników.

Syntetyczne wskaźniki funkcji turystycznej będące średnią arytmetyczną mierników 

indywidualnych, wybranych ze względów merytorycznych oraz dostępności źródeł staty-

styki publicznej, stosowane są także w pracach podejmujących zagadnienia stymulowania 
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rozwoju turystyki na szczeblu lokalnym. Przykładowo w celu stworzenia typologii małych 

i średnich gmin w Polsce ze względu na stadium rozwoju funkcji turystycznej Majewska 

(2012) wykorzystuje pięć wskaźników: Baretje’a i Deferta, Schneidera, Charvata, wskaź-

nik liczby podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w sekcji H według PKD na 1000 

mieszkańców oraz udział liczby podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w sekcji H 

według PKD w liczbie podmiotów gospodarczych ogółem. Co ważne z punktu widzenia 

tematyki pracy, taki sam wskaźnik stosuje także do pomiaru poziomu natężenia i dynamiki 

rozwoju funkcji turystycznej największych miast polskich.

Wskaźnik syntetyczny będący średnią arytmetyczną dziesięciu najczęściej wykorzy-

stywanych i omówionych w tym rozdziale wskaźników dotyczących rozwoju i wykorzy-

stania bazy noclegowej, działalności podmiotów turystycznych oraz intensywności ruchu 

turystycznego, a także możliwych do zmierzenia na podstawie wtórnych danych statystycz-

nych wykorzystuje Przybylska (2012) do pomiaru poziomu funkcji turystycznej wybranych 

gmin w dolinie rzeki Obry.

Problemy pomiaru funkcji turystycznej na obszarach miejskich

Podsumowując przegląd mierników charakteryzujących funkcję turystyczną, należy 
przypomnieć, że zastosowanie wielu z nich nie jest możliwe bez dotarcia do niedostępnych 
publicznie (a więc na ogół płatnych i/lub trudno dostępnych) źródeł wtórnych bądź podję-
cia badań w celu pozyskania danych pierwotnych. Podkreślane przez autorów (Fischbach, 
1989; Matczak, 1989; Szromek, 2012) wymagania odnośnie do cech, które powinny posiadać 
wskaźniki, aby mogły być wykorzystane w celach pomiarowych – m.in. porównywalność, 
mierzalność i reprezentatywność – często nie korespondują ze szczeblem administracyjnym, 
którym odpowiadają miasta. Małe ośrodki wyodrębniane są dopiero na poziomie LAU II 
(najniższy poziom lokalny), średnie na poziomie LAU I13, największe (w Polsce) na po-
ziomie NTS-3, natomiast aglomeracje o randze globalnej, jak Greater London lub region 
aglomeracji paryskiej, na poziomie NTS-2. 

Na szczeblu krajowym (NTS-1 lub NTS-0) statystyka publiczna jest najbardziej 
wszechstronna i wyczerpująca, a im niższy szczebel, tym większa agregacja danych, 
dokonywana bądź na etapie ich gromadzenia, bądź analizy lub publikacji, a także węż-
szy i mniej szczegółowy zakres przedmiotowy danych. Dotyczy to zarówno turystyki, 

jak i pozostałych zjawisk społecznych i ekonomicznych, jednak w odniesieniu do tury-

styki strata wynikająca z syntezy informacji statystycznej jest dotkliwa dlatego, że jest to 

działalność uwarunkowana lokalnie, zatem jej znaczenie i oddziaływanie odczuwane jest 

najsilniej właśnie w tym wymiarze. Bez rzetelnego pomiaru to znaczenie i oddziaływanie 

13 Patrz przypis dolny na s. 120.



— 137 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

jest niedoszacowane bądź nieprawidłowo interpretowane. Oczywiście wspólne procedury 

pomiaru zjawisk turystycznych na szczeblu centralnym przekładają się na praktykę gro-

madzenia i analizy danych na szczeblach regionalnym i lokalnym, jednak problem pomia-

ru zjawisk turystycznych na niższych szczeblach nie ogranicza się tylko do technicznych 

aspektów transpozycji danych z poziomu centralnego, ale dotyczy także adaptacji kwestii 

definicyjnych i doboru mierzonych cech oraz zmienionego podziału struktury ruchu tury-

stycznego (INRrouTe, UNWTO, 2014).

Helley (2011, s. 21) podsumowuje obrazowo ten frustrujący zarówno dla badaczy, jak 

i praktyków rozwoju funkcji turystycznej w miastach fakt stwierdzeniem, że statystyka 

turystyki malowana jest pędzlem krajowej szerokości, który nie odpowiada miejskiemu 

poziomowi agregacji. Niedostatek informacji turystycznej na szczeblu aglomeracji jest po-

chodną problemów w odniesieniu do zjawisk ogólnogospodarczych. Jak zauważył Florida 

(2006), żadna organizacja międzynarodowa nie gromadzi i nie publikuje systematycznie 

danych gospodarczych dotyczących tego szczebla, który jest obecnie najbardziej znaczącą 

jednostką przestrzenną dla rozwoju globalnej gospodarki. Heeley (2011) dodaje, że równie 

dużym problemem jest niejasność i wieloznaczność definicji podstawowych elementów 

i cech turystycznych, efektem czego jest niemożność oddania bogactwa funkcji turystycz-

nej miasta. Ostertag i Wöber (2010) twierdzą, że podstawowymi dwoma ograniczeniami 

statystyki turystyki miejskiej są brak dostępności danych i możliwości ich porównywania 

będący wynikiem ogólnego braku potrzeby wymiany informacji między miastami, niską 

wiedzą i poziomem zarządzania turystyką w miastach i różnorodnością interpretacyjną 

w odniesieniu do zakresu przestrzennego oraz przedmiotowego danych.

Jako najbardziej znaczący przykład podają różnorodną budowę podstawowego mierni-

ka ruchu turystycznego, jakim jest liczba udzielonych noclegów, w miastach europejskich. 

W dużych miastach brytyjskich i irlandzkich, jak Londyn i Dublin, wartość tego wskaźnika 

publikowana jest dla noclegów udzielonych w rejestrowanych obiektach zakwaterowania 

zbiorowego oraz nieformalnych noclegów wykorzystywanych przez turystów w ramach 

odwiedzin krewnych i znajomych (przy czym relacja między nimi wynosi w przybliżeniu 

1 do 1), ponadto podstawowym zakresem przestrzennym jest obszar aglomeracji. Z kolei 

w Amsterdamie, Monachium i Paryżu miernik ten oznacza noclegi udzielone w obiektach 

hotelowych, natomiast w Barcelonie, Berlinie, Pradze, Rzymie (oraz polskich miastach 

[przyp. aut.]) – udzielone noclegi we wszystkich rodzajach zakwaterowania zbiorowego, 

dla miast w granicach administracyjnych. Z kolei w miastach historycznych takich jak 

Bazylea, Tarragona, Birmingham informacje ograniczone są do historycznego centrum 
lub śródmieścia (Ostertag, Wöber, 2010). 

Z doświadczeń badaczy obsługujących system TourMIS wynika, że różnica między 
całkowitą liczbą udzielonych noclegów we wszystkich typach obiektów zakwaterowania 
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a całkowitą liczbą udzielonych noclegów w obiektach hotelowych wynosi około 10–15% 
na korzyść pierwszych, natomiast różnica między całkowitą liczbą udzielonych noclegów 
na obszarze aglomeracji a całkowitą liczbą udzielonych noclegów w mieście w granicach 
administracyjnych 10–20% (ECM, 2014). Mimo tych problemów definicyjno-praktycznych 
ten klasyczny miernik popytowy należy do najczęściej i najbardziej regularnie stosowanych 
w praktyce wskaźników opisujących funkcję turystyczną w miastach, co tylko ukazuje ska-
lę wyzwań towarzyszących instytucjom, menedżerom turystycznym i badających funkcję 
turystyczną miast za pomocą innych wcześniej opisywanych mierników. Można zatem 
stwierdzić, że głównym kryterium doboru mierników, a w konsekwencji badania poziomu 
rozwoju funkcji turystycznej, jest nie tyle odpowiedniość w opisaniu zakresu i struktury 
tego zjawiska, ale dostępność danych.
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4. FUNKCJA TURYSTYCZNA 
W KONCEPCJACH FUNKCJONALNYCH MIAST

Klasyczne teorie funkcjonalne – teoria ośrodków centralnych oraz koncepcja bazy 
ekonomicznej miasta – stanowią pierwsze próby konceptualizacji funkcjonalnej miasta. 
Zostały one stworzone w czasach porządku opartego na terytorialności i hierarchiczności 
państw narodowych. Zmiany współczesnych uwarunkowań i zasad rozwoju gospodarki 
światowej wywołały potrzebę poszukiwania nowych koncepcji wyjaśniających rolę miast 
jako ośrodków międzynarodowych, funkcjonujących w postindustrialnej, globalnej rzeczy-
wistości. Współczesne koncepcje w swoich założeniach odwołują się do obu klasycznych 
koncepcji, bardziej lub mniej je weryfikując. Można je podzielić na takie, które starają się 
wyjaśnić logikę funkcjonowania globalnych procesów rozwojowych i – w konsekwencji 
– roli miast w tych procesach, oraz na takie, które za punkt wyjścia przyjmują współczes-
ne przejawy funkcjonowania systemów miejskich. Do pierwszych z nich należą koncep-
cje miast światowych, miast globalnych i miast informacyjnych. Do drugiej grupy należą 
koncepcje miast innowacyjnych, miast jako maszyn rozrywki, miast kreatywnych i miast 
inteligentnych. Wszystkie koncepcje rzucają światło na znaczenie turystyki w rozwoju 
współczesnych miast. Dlatego też każda z nich zostanie w sposób syntetyczny omówiona 
z podkreśleniem funkcji, jaką pełni w nich turystyka.

4.1. Ośrodki centralne w układzie hierarchicznym

Celem teorii ośrodków centralnych (TOC), zapoczątkowanej w 1933 roku przez 

Christallera (1966), niemieckiego geografa, a następnie rozwijanej przez wielu badaczy, 

w tym Löscha (1940, za: Maik, 1988), jest wyjaśnienie mechanizmu tworzenia się struktu-

ry osadniczej, na którą składa się liczba, wielkość i rozmieszczenie miast, a także wynika-

jące z tych cech ich znaczenie w tej strukturze (Christaller, 1966; Maik, 1988; Suliborski, 

2010). Biorąc pod uwagę to, że nie wszystkie miasta oferują ten sam wachlarz usług i dóbr, 

główną zmienną objaśniającą jest funkcja centralna miasta, której znaczenie rozpatrywane 

jest zarówno wobec samego miasta, jak i w odniesieniu do relacji miasta z otaczającym 

je regionem. Funkcje centralne stanowią działalności gospodarcze wykonywane przez in-

stytucje oferujące usługi i dobra nabywane nie tylko przez mieszkańców miasta, ale także 

przez ludność mieszkającą poza nim, co wynika z ich potrzeb społecznych i ekonomicz-

nych. Skupiając się na sektorze usług, Christaller wyznaczył następujące funkcje centralne 
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określone przez działalność (Christaller, 1966; Suliborski, 2010): instytucji administracyj-

nych, instytucji kulturalnych i religijnych, ochronę zdrowia, instytucji użyteczności pub-

licznej, instytucji organizacji życia gospodarczego i społecznego (stowarzyszenia, związki 

itp.), instytucji finansowych i handlowych, zakładów rzemiosła i gospodarki komunalnej, 

rynek pracy oraz instytucji i urządzeń komunikacyjnych i transportowych. Lösch (1940, za: 

Maik, 1988) z kolei wyodrębnia funkcje centralne, biorąc pod uwagę sektor przemysłowy.

Rangę funkcji centralnej określa przede wszystkim jej zasięg przestrzenny wyznaczo-

ny przez wielkość obszaru, w którym usługi i dobra centralne danego miasta są nabywane, 

a także jej natężenie wyznaczone liczbą ludności w mieście i przybywającą spoza miasta 

w celu skorzystania z danych usług i dóbr. Występowanie i intensywność tych funkcji 

wyjaśnia zatem znaczenie poszczególnych miast, ich rozmieszczenie w odniesieniu do in-

nych ośrodków oraz wzajemne relacje hierarchiczne między nimi. W efekcie tworzy się 

hierarchiczny układ heksagonalny, w centrum którego położone jest jedno lub kilka miast 

centralnych charakteryzujące się nadwyżką znaczenia funkcjonalnego, czyli posiadające 

funkcje centralne o najwyższej randze, oddziaływujące na największy obszar. Wokół nich 

zlokalizowane są miasta o niższej randze funkcji centralnych, a jeszcze dalej miasta nie-

centralne. W obrębie systemu następują przemieszczenia ludności w celu zaspokojenia po-

trzeb poprzez zakup usług i dóbr centralnych. Im wyższa ranga danej funkcji, tym większe 

i wyższe w hierarchii miasto ją pełni (Maik, 1988; Suliborski, 2010). Funkcje rozważane 

są zatem tylko w obrębie powiązań między danym miastem a obszarem jego ciążeń oraz 

do powiązań między ośrodkami różnych rzędów w ramach jednego regionu miejskiego, 

co ogranicza wartość poznawczą teorii na poziomie makroregionalnym (Jerczyński, 1973).

Teoria ośrodków centralnych ma charakter modelowy, jest zbudowana na zbiorze po-

wiązanych ze sobą logicznie założeń i postulatów (Christaller, 1966). Racjonalność pro-

ducentów i konsumentów, przejawiająca się między innymi w decydującej roli kosztów 

transportu przy wyborze najbliższego ośrodka centralnego, równość kosztów niezależnie 

od kierunków, równe zagęszczenie ludności, homogeniczność krajobrazu i brak różnic geo-

graficznych obszaru, brak granic politycznych i administracyjnych, doskonała konkurencja 

i brak efektów zewnętrznych oraz równa siła nabywcza wszystkich mieszkańców (Baron 

Pollak, 2005; Eaton, Lipsey, 1982; Maik, 1988) są powodem ograniczonej weryfikacji prak-

tycznej całej teorii. Jej wartość przejawia się w wyjaśnieniu korelacji między wielkością 

miasta a jego znaczeniem w systemie wynikającym z nagromadzenia i natężenia funkcji 

centralnych. Funkcje centralne wysokiego rzędu hierarchicznego mają charakter metropo-

litalny i spełniane są przez największe miasta.

Christaller nie wskazał turystyki jako jednej z funkcji centralnych. Wynikało to z tego, 

że w czasach narodzin teorii uznawano, że turystyka jest działalnością zależną od zaso-

bów naturalnych, a turystyka miejska nie była traktowana jako forma aktywności w czasie 
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wolnym, której czynnikiem są potrzeby obcowania z walorami o charakterze kulturowym. 

Funkcja turystyczna miała marginalne, najwyżej uzupełniające znaczenie w strukturze funk-

cjonalnej miasta, zatem nie stanowiła podstawy do hierarchicznej organizacji jednostek osad-

niczych, więc trudno ją było rozpatrywać w tym kontekście. Identyfikując ją na podstawie 

walorów naturalnych, Christaller nadał jej funkcję przypisaną do obszarów peryferyjnych, 

podkreślając znaczenie miast w rozwoju tych obszarów jako istotnych rynków emisyjnych 

(Christaller, 1963). W ciągu ostatniego półwiecza XX w. charakter i struktura popytu tury-

stycznego zmieniły się jednak diametralnie w odniesieniu do motywów i celów wyjazdu 

oraz preferencji nabywczych i społecznych konsumentów usług turystycznych (Alejziak, 

2009; Butler, 2006; Cho, 2010; Vanhove, 1996, 2010), podtrzymując rolę wielkich miast 

jako najważniejszych obszarów emisji ruchu turystycznego (Theuns, 2014), a dodatkowo 

nadając im status najchętniej odwiedzanego typu regionów turystycznych (Heeley, 2011; 

Law, 2002; Spirou, 2011; UNWTO, 2012). Obecnie turystyka jest uznawana jako dzia-

łalność, której rozwój jest zależny nie tylko od liczby i jakości zasobów naturalnych, ale 

także koncentracji przestrzennej i wynikających z niej efektów lokalizacji (korzyści wy-

nikających z nagromadzenia działalności tej samej lub podobnych branż) oraz – co istot-

niejsze – efektów urbanizacji wynikających z dywersyfikacji różnych rodzajów działalno-

ści w miejscach, w których się rozwija (Gordon, Godall, 2000). Mimo tych zmian nadal 

można spotkać badania odwołujące się wyłącznie do peryferyjnego oddziaływania funkcji 

turystycznej (Awedyk, 2009).

Biorąc pod uwagę ogólne założenia koncepcyjne teorii oraz koncentrując się na walo-

rach turystycznych występujących w miastach, można stwierdzić, że funkcja turystyczna 

spełnia w pewnej mierze cechy funkcji centralnej. Przede wszystkim tworzą ją bowiem 

działalności usługowe wywołujące ruch turystyczny do miasta, co jest jednym z warun-

ków identyfikacji. Z drugiej jednak strony teoria ośrodków centralnych nie zakłada zróż-

nicowania krajobrazu miejskiego, a tym samym zróżnicowania atrakcyjności turystycznej 

poszczególnych ośrodków. Sprawia to, że centralność funkcji turystycznej tkwi z jednej 

strony w intensywności potrzeb turystycznych mieszkańców regionu w zakresie aktywności 

podejmowanych w miastach (np. zwiedzanie obiektów dziedzictwa oraz kultury współczes-

nej, uczestnictwo w wydarzeniach itp.), która maleje wraz z odległością i integruje funk-

cję turystyczną z funkcją rekreacyjną. Z drugiej strony jest pochodną rangi wynikającej 

z wielkości i intensywności występowania miejskich walorów turystycznych. Modelową 

hierarchiczność ośrodków zakłóca zatem istnienie w rzeczywistości unikatowych w ska-

li narodowej lub ponadnarodowej walorów kulturowych (przede wszystkim dziedzictwa 

kulturowego) nie tylko w dużych ośrodkach metropolitalnych, ale małych miastach, które 

w teorii i w odniesieniu do innych funkcji umocowane są na niższym poziomie hierarchicz-

nym. Przykładem takich miast jest polskie Gniezno, hiszpańskie Santiago de Compostella, 



— 142 —

belgijska Brugia czy włoska Wenecja. Specyfika centralności funkcji turystycznej polega 
także na rozproszonym zakresie przestrzennym, odwzorowanym przez istnienie różnych 
motywów turystycznych odwiedzin miast i odpowiadającym im rodzajom aktywności od-
wiedzających i turystów.

Teoria ośrodków centralnych, oparta na logicznych założeniach modelowych, z bie-
giem lat okazała się niewystarczająca do opisu procesów rozwojowych miast oraz relacji 
zachodzących między nimi, szczególnie w warunkach rozwoju otwartych gospodarek na-
rodowych. Założenie homogeniczności systemów osadniczych oraz równej koncentracji 
funkcji centralnych nie wyjaśniało rzeczywistego zróżnicowania i dysproporcji w tym za-
kresie. Weryfikacji z rzeczywistością nie wytrzymał także postulowany porządek hierar-
chiczny miast, kiedy w drugiej połowie XX wieku zaobserwowano wyzwalanie się wiel-
kich miast ze swych wyznaczonych w teorii pozycji poprzez wchodzenie w różnorodne 
układy ośrodków równorzędnego znaczenia o sieciowym charakterze, czego nie brał pod 
uwagę Christaller. Kolejnym zjawiskiem, którego nie mogła wyjaśnić ta teoria, jest stale 
powiększający się rozdział między ponadnarodową siecią wielkich metropolii a układami 
miast średniej wielkości o krajowych obszarach oddziaływania (Hall, 1966; Komorowski, 
2000; Short, Kim, 1999).

4.2. Baza ekonomiczna miasta

Teoria bazy ekonomicznej, zapoczątkowana na początku XX wieku przez Sombarta 
(za: Maik, 1988) i następnie tworzona w sposób kumulatywny na przestrzeni kilkudziesięciu 
lat jako rezultat dokonań wielu badaczy, skoncentrowana jest na wyjaśnianiu ekonomicz-
nych mechanizmów rozwoju ośrodków miejskich. Podstawą koncepcji są relacje zachodzące 
między dwoma wyodrębnionymi sektorami (grupami) funkcji miejskich. Pierwszy tworzą 
funkcje egzogeniczne (pierwotne, podstawowe), dzięki którym wytwarzane są usługi, dobra 
i wartości skierowane na konsumpcję zewnętrzną, mające swych odbiorców poza miastem 
i przynoszące korzyści ekonomiczne w formie napływu do miasta pieniądza zewnętrznego. 
Funkcje te uznane są jako decydujące o rozwoju miasta i mają charakter wyspecjalizowany 
(co je odróżnia od christallerowskich funkcji centralnych), przy czym różny jest stopień 
tego wyspecjalizowania. Drugi sektor tworzą funkcje endogeniczne (wtórne, zaopatrujące), 
ukierunkowane na obsługę funkcji egzogenicznych, a więc działające na rzecz miasta i przez 
to stanowiące podstawę zorganizowania, utrzymywania oraz tworzenia całości miejskiego 
systemu (Dziewoński, 1967; Maik, 1988; Suliborski, 2010).

Kryterium rozróżnienia charakteru funkcji oraz ich podziału na dwie grupy jest głów-
nie charakter zatrudnienia mieszkańców lub, mówiąc ogólniej, wykonywanych przez nich 
działalności. W dalszych etapach rozwoju teorii wskazywano także na potencjał ludnościo-
wy, bilans przepływów pieniężnych, płace, wartość dodaną i wartość produkcji, dochody 
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i wydatki ludności miejskiej, eksport dóbr, usług i kapitału (Jerczyński, 1973; Maik, 1988; 

Suliborski, 2008, 2010).

Funkcje egzogeniczne mają charakter miastotwórczy, a więc decydują o jego wzroście 

zarówno w aspekcie gospodarczym, jak i terytorialnym i ludnościowym. Innymi słowy sta-

nowią jego bazę ekonomiczną (Dziewoński, 1967; Suliborski, 2010). Baza ta oparta jest 

na działalności eksportowej stanowiącej źródło pieniądza wytwarzanego poza miastem, 

a następnie na mechanizmie mnożnikowym (Maik, 1988, 2008). Jednocześnie funkcje eg-

zogeniczne przesądzają o specjalizacji miasta w przestrzeni i jego znaczeniu w stosunku 

do innych ośrodków w ramach przestrzennego i społecznego podziału pracy (Dziewoński, 

1967). Z tego względu niektórzy badacze identyfikują funkcje miasta wyłącznie w katego-

riach funkcji egzogenicznych (por. Maik, 2000, s. 179). Funkcje endogeniczne stabilizują 

rozwój miasta wywołany przez wzrost funkcji egzogenicznych. Stabilizacja ta nie polega 

na hamowaniu wzrostu, ale utrwalaniu go poprzez wtórny, uzupełniający rozwój działalno-

ści dopełniających i obsługujących funkcje podstawowe, w wyniku czego miasto w sposób 

zrównoważony wzmacnia swój potencjał gospodarczy, ludnościowy i terytorialny.

Teoria bazy ekonomicznej umożliwiła traktowanie miasta jako otwartego regionu 

ekonomicznego składającego się z ośrodka centralnego i odpowiadającej mu sfery wpły-

wów, w którym funkcje egzogeniczne pozwalają miastu utrzymywać związek ze światem 

zewnętrznym (w tym z innymi regionami) na zasadzie specjalizacji i komplementarności, 

a funkcje endogeniczne wyodrębniają go jako zwartą część przestrzeni społeczno-gospo-

darczej (Dziewoński, 1967). Modernizacja, urbanizacja i dyfuzja innowacji dynamizują 

procesy rozwojowe zachodzące w jego ramach (Pred, 1977).

Zgodnie z założeniami teorii bazy ekonomicznej funkcja turystyczna należy do funk-

cji egzogenicznych. Jest ona ukierunkowana na odbiorcę zewnętrznego, powoduje napływ 

pieniądza zewnętrznego, co wywołuje efekty mnożnikowe mające następujący przebieg 

(Archer, 1982; Gałecki, Gołembski, 1980; Mason, 2008; Pawlusiński, 2008; Vanhove, 

2010, s. 239–250; Wodejko, 1998): pieniądze, które przywożą i wydają turyści, stanowią 

nowy, zewnętrzny zastrzyk finansowy, który wzbogaca nie tylko przemysł turystyczny, ale 

cały system miejskiej gospodarki. Szczególne znaczenie w tym kontekście mają wpływy 

walutowe pochodzące od turystów zagranicznych. Pierwszymi beneficjentami są podmioty 

gospodarcze świadczące usługi bezpośrednio turystom – pieniądze od turystów stają się ich 

przychodami, które są następnie rozdysponowane na wynagrodzenia pracowników (efekt 

dochodowy) i zakupy dóbr i usług będących środkami produkcji lub dobrami inwestycyj-

nymi (efekt zaopatrzeniowy). W ten sposób w kolejnym, pośrednim obrocie ten pierwotny 

„pieniądz turystyczny” jest wydatkowany z jednej strony przez mieszkańców miasta na 

zakup dóbr i usług – i w efekcie powoduje wzrost dochodów przedsiębiorstw działających 

na rynku dóbr i usług konsumpcyjnych – z drugiej strony przez podmioty zaopatrujące oraz 



— 144 —

obsługujące przedsiębiorstwa turystyczne (np. z branży produkcyjnej, handlowej, bankowej, 

ubezpieczeniowej, budowlanej, rolniczej itp.) w postaci wypłaty wynagrodzeń dla pracow-

ników oraz wydatków na dobra produkcyjne i inwestycyjne. Kolejne, indukowane obroty 

mają ten sam przebieg, przy czym coraz bardziej zmniejsza się wolumen krążącego wy-

datku oraz zwiększa się liczba osób i podmiotów będących pośrednimi beneficjentami tej 

cyrkulacji. Ponadto we wszystkich obrotach następuje także wzrost dochodów budżetowych 

samorządu terytorialnego w formie wpływów z podatków: dochodowych uzyskiwanych od 

wymienionych podmiotów oraz pośrednich przekazywanych z każdej transakcji rynkowej.

Ponadto pracownicy zatrudnieni w branżach uznanych za typowo turystyczne ukierun-

kowani są niemal w całości lub zdecydowanej większości na świadczenie usług odwiedza-

jącym. Także w tym przypadku działa mechanizm mnożnikowy, wyróżnia się nawet mnoż-

nik zatrudnienia w turystyce (Archer, 1982; Mihalič, 2002). Wzrost popytu turystycznego, 

a następnie konsumpcyjnego mieszkańców oraz popytu produkcyjnego i inwestycyjnego 

przedsiębiorstw w regionie wywołuje wzrost produkcji, a w efekcie kreuje dodatkową 

działalność i zatrudnienie i to nie tylko w dziedzinach bezpośrednio obsługujących popyt 

turystyczny, ale także w innych rodzajach działalności.

Funkcja turystyczna jako funkcja egzogeniczna ma pewne cechy wyróżniające. 

Po pierwsze, jak podkreśla Mika (2011), jej realizacja następuje w obrębie przestrzeni 

miasta. Warunkiem koniecznym jest w tym przypadku wystąpienie ruchu turystycznego, 

a transfer pieniądza następuje przy okazji jako tzw. eksport niewidzialny (por. Wodejko, 

1998). Generuje to dodatkowo koszty obsługi odwiedzających w wyniku realizacji nie tylko 

pierwotnych potrzeb turystycznych wywołanych istnieniem walorów turystycznych w prze-

strzeni miasta, ale także potrzeb codziennych, wynikających w tym przypadku z podjęcia 

aktywności turystycznej (potrzeba snu, posiłku, bezpieczeństwa). Koszty te ponosi system 

miejski nie tylko w ramach egzogenicznej funkcji turystycznej, ale także obsługujących ją 

funkcji endogenicznych.

Po drugie, odwołując się do pogłębionej charakterystyki funkcji egzogenicznej w ra-

mach rozwiniętej analizy funkcjonalnej miast dokonanej przez Jerczyńskiego (1977), funkcji 

turystycznej należy przypisać dwa komplementarne, a w pewnym stopniu nawet nachodzące 

na siebie wymiary, którym mogą być przypisane typ i ranga walorów oraz odpowiadające 

im rodzaje aktywności turystyczne i/lub segmenty odbiorców. W pierwszym z nich (wspól-

nym z funkcją rekreacyjną) funkcja turystyczna ma charakter tzw. funkcji standardowej 

o zasięgu regionalnym, a więc takiej, która zanika wraz z rosnącą odległością od miasta. 

Funkcja rekreacyjna jest działalnością gospodarczą domkniętą w obrębie miasta lub obszaru 

metropolitalnego, która jest równocześnie częścią eksportowej funkcji turystycznej. W tym 

sensie funkcja turystyczna odpowiada funkcji centralnej wyodrębnionej w ramach teorii 

ośrodków centralnych. W drugim wymiarze funkcja turystyczna przyjmuje formę funkcji 
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wyspecjalizowanej o zasięgu ponadregionalnym, opartej na walorach rzadkich (niekiedy 

nawet unikatowych) oraz budującej przewagę konkurencyjną miasta. Zgodnie z klasyczny-

mi założeniami teorii bazy ekonomicznej im grupa pracowników funkcji egzogenicznej jest 

liczniejsza, a produkowane przez nią dobra lub świadczone usługi znajdują większą liczbę 

odbiorców z najodleglejszych miejsc na świecie, tym większy strumień pieniędzy napływa 

do miasta, jest ono bardziej znane i szybciej oraz lepiej może się rozwijać (por. Suliborski, 

2010, s. 82). W tym znaczeniu określenie funkcji turystycznej w kategoriach funkcji eg-

zogenicznej o ponadregionalnym charakterze stanowi punkt wyjścia do problematyki jej 

internacjonalizacji.

4.3. Miasta światowe

Dynamiczny rozwój urbanizacji, a w szczególności hegemonia największych ośrod-

ków miejskich, rozmywanie tradycyjnych hierarchicznych systemów osadniczych i prze-

nikanie sfer wpływów miast poza granice regionów, mające ponadnarodowy zasięg i sie-

ciowy charakter (Maik, 1995; Parysek, 1995), a przede wszystkim uzależnienie procesów 

rozwoju miast od czynników zewnętrznych, mających wymiar globalny, osłabiło potencjał 

poznawczy tradycyjnych teorii funkcjonalnych i wymusiło poszukiwanie nowych koncepcji 

wyjaśniających rolę i funkcjonowanie współczesnych miast. Koncepcja miast światowych 

jest pierwszą próbą opisu fenomenu współczesnych miast i ich międzynarodowej dominacji.

Pierwszą próbę nazwania najsilniejszych gospodarczo i najbardziej znaczących miast 

na świecie podjął już w 1915 roku Geddes w książce Cities in Evolution (za: Hall, 1997), 

jednak pierwsza pełna definicja miasta światowego została sformułowana przez Halla (1966) 

poprzez określenie funkcji, jakie pełnią tego rodzaju ośrodki na arenie międzynarodowej. 

Do tych ról Hall zaliczył:

• centra władzy politycznej,

• centra handlu krajowego i międzynarodowego,

• wrota do kraju, a czasem krajów ościennych,

• centra finansowe,

• centra zaawansowanych usług biznesowych,

• centra wiedzy i edukacji,

• centra gromadzenia i dyfuzji informacji poprzez wydawnictwa i media, 

• centra konsumpcji dóbr luksusowych oraz masowych,

• centra sztuki, kultury i rozrywki, 

• wszelkie branże wspierające i usługowe w stosunku do wyżej wymienionych.

Hall zauważył, że wszystkie wymienione role i pola aktywności zyskują na znaczeniu, 

dlatego w XX wieku metropolie światowe wzmacniają się dzięki swej wielofunkcyjności 
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– nawet kiedy pewne funkcje zanikają (np. przemysł ciężki, samochodowy itp.), pojawiają 

się inne, które szybko wzmacniają się i dołączają do wachlarza funkcji miast światowych.

Koncepcja miasta światowego (Hall, 1966) jako metropolii o międzynarodowym za-

sięgu funkcji politycznych, handlowych, komunikacyjnych, finansowych, edukacyjnych, 

kulturowych i technologicznych, z uwagi na wyróżnioną różnorodność kryteriów, może 

być określona jako kosmopolityczna. W miarę rozwoju koncepcji pojawiły się inne ujęcia 

teoretyczno-badawcze, uwypuklające kolejne kluczowe czynniki potencjału miast świato-

wych oraz wskazujące na uformowanie się globalnej hierarchii miast (Beaverstock, Smith, 

Taylor, 1999). W ujęciu miast światowych jako lokalizacji zarządów korporacji transnaro-

dowych (multinational corporations – MNC) Hymer stwierdza, że skuteczne wykonywanie 

funkcji zarządczych w tych korporacjach transnarodowych wymaga lokalizacji głównych 

siedzib w najważniejszych miastach świata, zapewniających bezpośrednie sąsiedztwo ryn-

ków kapitałowych, mediów oraz instytucji rządowych, co prowadzi do lokalnej i regionalnej 

specjalizacji światowej gospodarki (Hymer, 1972, za: Beaverstock i inni, 1999; Buckley, 

2006). W ujęciu miast światowych jako międzynarodowych centrów finansowych uwaga 

skupiona jest na ich hierarchizacji i specjalizacji na podstawie zmiennych charakteryzują-

cych wielkość i wartość sektorów bankowych i finansowych (Reed, 1981).

Friedmann (1986), rozwijając koncepcję miast światowych, stwierdza, że miasta te, 

będące wyrazem nowego, międzynarodowego podziału pracy, stanowią główne węzły prze-

strzennej organizacji produkcji i rynków oraz koncentracji i akumulacji światowego kapi-

tału. Tym samym stają się punktami przepływu informacji oraz miejscami wewnętrznych 

i międzynarodowych migracji pracowników. Zakres udziału danego miasta w gospodarce 

światowej oraz jego funkcje wpływają na zmiany strukturalne zachodzące wewnątrz mia-

sta, w tym problemy społeczne. Obecnie miasta światowe konstytuują połączony system 

globalnej gospodarki, zatem ich międzynarodowa kooperacja jest równie ważna jak kon-

kurencja o globalny kapitał (Friedmann, 1998). Co ważne, odwołując się do roli miast jako 

węzłów w sieci przepływu kapitału i organizacji produkcji, Friedmann formułuje hipotezę 

o istnieniu zhierarchizowanego systemu miast światowych i na tej podstawie (wykorzystując 

dane empiryczne) tworzy ich pierwszą hierarchię (Friedmann, 1986), dzieląc je na ośrodki 

pierwszorzędne i drugorzędne zarówno w państwach wysokorozwiniętych, jak i półpery-

feryjnych. Aby tego dokonać, stosuje kryteria lokalizacyjne (lokalizacja centrów finanso-

wych, siedzib korporacji transnarodowych, instytucji międzynarodowych, ważnych zakła-

dów produkcyjnych, węzłów komunikacyjno-transportowych) oraz zasobowe (wskaźnik 

rozwoju sektora wysoko wyspecjalizowanych usług biznesowych, potencjał ludnościowy). 

Miejsce zajmowane przez miasto w rankingu nie jest stałe, zależy od zdolności miasta do 

przyciągania inwestycji bezpośrednich, generowania i adaptacji innowacji i nowych tech-

nologii oraz zdolności do zmian społecznych i politycznych (Friedmann, 1995). W miarę 
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rozwoju swojej koncepcji Hall (1997) także dokonuje hierarchizacji miast, dzieląc je na 

międzynarodowe (globalne), jak Paryż i Londyn, miasta subglobalne, jak pozostałe sto-

lice europejskie, i wyspecjalizowane ośrodki, jak Barcelona, Genewa, Mediolan, Zurych 

i Frankfurt, oraz miasta regionalne.

W pierwszej, przytoczonej powyżej definicji miast światowych Halla turystyka nie zo-

stała literalnie wymieniona w kontekście pełnionych przez nie funkcji, można się jedynie 

domyślać, że jest jedną z działalności wspierających funkcje światowe. Hymer, Reed i Fried-

mann także nie zauważają roli funkcji turystycznej. Jednak w miarę rozwoju koncepcji miast 

globalnych Hall podkreśla znaczenie turystyki w strukturze funkcjonalno-przestrzennej 

współczesnych wielkich miast. Podkreśla on przede wszystkim rolę turystyki biznesowej, 

twierdząc, że jest ona jedną z najszybciej rozwijających się funkcji tych miast, w najwyż-

szym stopniu synergiczną z innymi funkcjami (Hall, 1997). Zdaniem autora w miastach 

globalnych turystyka biznesowa sprzęga się z turystyką poznawczą i wypoczynkową (czasu 

wolnego), ponieważ obie ciążą do nich z uwagi na ich znaczenie kulturowe, co ma wpływ 

na system transportowy, komunikację, obsługę mieszkańców i turystów (hotele, gastrono-

mia, bary i inne usługi) oraz sektor kultury i rozrywki.

Zwracając uwagę na rolę globalizacji w budowaniu znaczenia współczesnych miast, 

Hall określa miasta globalne jako ośrodki, których gospodarka opiera się przede wszystkim 

na świadczeniu zaawansowanych usług opartych na gromadzeniu i przepływie informacji, 

takich jak usługi finansowe, prawne, rachunkowe, ubezpieczeniowe, marketingowe i public 

relations, informatyczne, a także obsługę mediów, edukację, ochronę zdrowia i turystykę, 

z podkreśleniem turystyki biznesowej. Jednocześnie jednak, zgodnie z teorią ośrodków 

centralnych Christallera, wypełniają one funkcje niższego rzędu na szczeblu narodowym 

oraz w stosunku do swoich mieszkańców, a więc wzmacniają swoją więź z gospodarką 

lokalną (Hall, 1997). Co więcej, w miarę rozwoju swojej koncepcji Hall (2001) wymienia 

turystykę – zarówno biznesową, jak i czasu wolnego – już jako jeden z czterech obszarów 

skupień (innymi słowy funkcję) zaawansowanych usług globalnych regionów miejskich, 

wchodzących w relacje synergiczne z trzema pozostałymi sferami funkcyjnymi: zarządzania 

i kontroli, usług finansowych i biznesowych oraz kultury i branż kreatywnych. Jest zatem 

oczywiste, że hotele i centra kongresowe tworzą jednocześnie zarówno część sfery turysty-

ki, jak i usług biznesowych, natomiast muzea i galerie są częścią sfery turystyki, ale także 

branż kreatywnych i kultury. Oznacza to, że nie tylko każda z tych sfer charakteryzuje się 

silnymi tendencjami aglomeracyjnymi określonymi przez potrzeby przetwarzania i wymia-

ny informacji, ale występują między nimi silne mechanizmy aglomeracyjne (Hall, 2002).

Zdaniem Halla (1997) wzrost znaczenia informacji jako głównego czynnika produkcji 

oraz rozwój informatyzacji zwiększają rolę turystyki w internacjonalizacji miast. Pomimo 

tego, że informacja i informatyzacja są współcześnie prawie scalone, to wciąż informacja 
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jest przekazywana dwiema drogami: wirtualną oraz twarzą w twarz w trakcie bezpośrednich 
spotkań. Skutkiem tego jest wzmocnienie efektów aglomeracyjnych w miastach globalnych 
ze względu na nagromadzenie w czasie aktywności opartych na gromadzeniu i wymianie 
informacji oraz ich znaczeniu jako węzłów międzynarodowego ruchu pasażerskiego, szcze-
gólnie połączeń lotniczych i kolejowych (Hall 1997). Z rozważań Halla wynika zatem, że 
rozwój turystyki jest wtórny w stosunku do pierwotnych czynników rozwoju miast świa-
towych. Turystyka biznesowa, podejmowana w celu wymiany informacji, tworzy stałe 
powiązania między miastami, istniejące tylko dzięki ich potencjałowi i znaczeniu gospo-
darczemu, politycznemu i administracyjnemu, a nie jako wynik ich atrakcyjności w odnie-
sieniu do turystyki czasu wolnego (kulturowej i wypoczynkowej). Efekty metropolitalne 
są wzmacniane przez rozwój branż związanych ze sztuką, kulturą, rozrywką, przy dalszym 
pochodnym rozwoju branż obsługowych – hoteli, restauracji, pubów i obiektów pokrewnych. 
Ciążą one do centrów miast, ale ich efekty lokalizacji mogą być modyfikowane poprzez 
działania rewitalizacyjne. Hall wskazuje, że wraz z postępem technologicznym wzrasta nie 
tylko wielkość międzynarodowego rynku podróży służbowych, ale także przemysłu spotkań. 
Wielkie centra kongresowe budowane są w centrach miast, obok skupisk hoteli, restaura-
cji i obiektów związanych z tzw. życiem nocnym. Tworzą one znaczącą część fenomenu 
turystyki biznesowej, która jest jedną z najszybciej rozwijających się funkcji w strukturze 
gospodarczej miast światowych.

4.4. Miasta globalne

Sassen (2001b, 2005, 2006), autorka koncepcji miast globalnych, przyjmuje za punkt 
wyjścia rozważania Friedmanna i Wolffa (1982), którzy jako pierwsi zauważyli, że mia-
sta stają się miejscami koncentracji funkcji zarządzania i koordynacji światową gospodar-
ką. Jej zdaniem dokonujące się procesy globalizacyjne są przyczyną zmian zachodzących 
w strukturze światowej gospodarki i tym samym przyczyniają się do przeobrażeń globalnej 
przestrzeni społeczno-gospodarczej. W rezultacie tworzy się nowy typ przestrzeni miejskiej 
oraz nowa hierarchia jednostek terytorialnych i ośrodków miejskich, na czele której stoją 
globalne miasta.

Podstawą mechanizmu powstania miast globalnych jest proces przestrzennego rozpro-
szenia światowej produkcji przy jednoczesnej integracji własności i mechanizmów organiza-
cji i zarządzania działalnością gospodarczą oraz rozwoju nowoczesnych technologii. Te po-
wiązane ze sobą zjawiska są przyczyną wzrostu znaczenia oraz rozwoju centralnych funkcji 
zarządczych (planowanie, kierowanie, koordynacja działalności poszczególnych oddziałów, 
finanse), przy czym im bardziej rozproszona jest działalność danej korporacji, tym bardziej 
zintegrowane, ale także kompleksowe stają się jej funkcje zarządcze. Kompleksowość 

centralnych funkcji zarządzania staje się na tyle duża, że korporacje do ich wykonywania 
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korzystają z usług firm zewnętrznych, tj. kupują ich realizację od firm wytwarzających za-

awansowane usługi dla biznesu (finansowe, podatkowe, rachunkowe, prawne, konsulting 

gospodarczy, wspieranie decyzji biznesowych, badania i rozwój, marketing, nieruchomo-

ści), ponadto outsourcingują inne usługi biznesowe (tworzenie sieci dystrybucji, logisty-

ka, transport i magazynowanie, utrzymywanie i ochrona budynków, sieci informatyczne 

itp.). Przestrzenna koncentracja firm świadczących usługi biznesowe powoduje powstanie 

efektów aglomeracji. Ponadto coraz większe skomplikowanie procesów gospodarczych oraz 

rosnąca szybkość transakcji międzypodmiotowych sprawiają, że usługi, które świadczą te 

firmy, stają się coraz bardziej nierutynowe, co z kolei wpływa na rozwój innowacyjności 

usług dla biznesu, szczególnie finansowych. Według Sassen (2001b, s. xx) „prowadzenie 

działalności gospodarczej w mieście stało się synonimem uczestniczenia w intensywnej 

i skondensowanej pętli informacyjnej”. Pomimo gwałtownego rozwoju technik informatycz-

nych ten miejski klimat innowacyjności nie może być zupełnie zastąpiony przez sieci bez 

przynależności terytorialnej, ponieważ opiera się na dynamicznym, nieskoordynowanym, 

elastycznym, a często nieformalnym przepływie informacji oraz wysokiej nierutynowości 

i jakości działań wszystkich podmiotów.

Istotę wiodących miast autorka postrzega głównie poprzez pryzmat ich zdolności do 

wytwarzania globalnych funkcji zarządzania i kontroli, które są strategicznymi zasobami 

globalnej gospodarki. Miasta globalne pełnią funkcję „centrów dowodzenia” światową 

gospodarką, poprzez koncentrację funkcji decyzyjnych stanowią miejsca organizacji, ko-

ordynacji i obsługi przepływu globalnego kapitału, kluczowymi lokalizacjami oraz rów-

nocześnie rynkami dla wiodących finansów i zaawansowanych usług biznesowych oraz 

głównymi miejscami produkcji innowacji (Sassen, 2006, s. 7). Sassen uznaje zatem miasta 

globalne jako miejsca współczesnej produkcji niebędącej produkcją przemysłową. Dlate-

go warunkiem koniecznym określającym współczesne miasta globalne nie jest wyłącznie 

lokalizacja głównych siedzib korporacji transnarodowych lub instytucji finansowych, ale 

istnienie sektora zaawansowanych oraz silnie usieciowionych usług biznesowych (Sassen, 

2001a, 2001b, 2005). Im więcej niestandardowych funkcji zarządczych outsourcingują 

główne siedziby firm, tym swobodniej decydują o wyborze swojej lokalizacji, w efekcie 

coraz więcej obszarów działalności zarządczych nie tworzy efektów aglomeracyjnych ani 

od nich nie zależy. Według Sassen coraz mniej prawdziwa staje się teza, że miasto globalne 

charakteryzuje duża liczba głównych siedzib firm (2001, s. xxi). Obecnie bazę ekonomiczną 

nielicznych miast globalnych tworzą właśnie wyspecjalizowane usługi biznesowe, wielka 

ekspansja międzynarodowych transakcji finansowych oraz integracja rynków kapitałowych 

w jedną globalną sieć (Sassen, 2001b, s. 196).

Zlokalizowane w miastach wyspecjalizowane w świadczeniu usług biznesowych fir-

my muszą zapewniać sobie dostęp do najlepszej, najszybszej i najbardziej wiarygodnej 
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informacji rynkowej oraz zapewniać usługi i ekspertyzy o najwyższej, światowej jakości, 

o dużym stopniu niestandardowości. Dlatego muszą utrzymywać relacje sieciowe z dostaw-

cami i partnerami zlokalizowanymi w innych miastach na całym świecie. Zasięg tych sieci 

jest w równym stopniu globalny, jak zasięg działania obsługiwanych korporacji, jednak 

ich oddziały zlokalizowane są tylko w miastach, gdzie koncentrują się funkcje zarządcze. 

W ten sposób, rozwijając swoje międzymiejskie relacje międzyoddziałowe, tworzą one po-

nadnarodową sieć. Te sieci przedsiębiorstw stają się podwaliną do ponadnarodowej sieci 

samych miast, przy czym mają one pośrednią, ukrytą naturę, ponieważ powiązania między 

miastami nie są wynikiem bezpośrednich decyzji i działań władz miejskich lub innych in-

stytucji odpowiedzialnych za współpracę międzymiejską per se. Opisując i dokonując re-

gularnego pomiaru tych komercyjnych relacji międzymiejskich, Taylor (2001, 2004, 2009, 

2012) używa terminu „wszczepionej sieci” (interlocking network), trafnie oddającego ich 

charakter. Podstawą modelu wszczepionej sieci jest bardziej ogólna teoria zasobowa, wedle 

której integracja, współdziałanie i wymiana pomiędzy podmiotami jest jednym ze sposobów 

na zdobycie kontroli nad kluczowymi lub niepewnymi zasobami (Barney, 1991; Burdett, 

Rode, 2007; Wernerfelt, 1984).

Miasta rozwijają się poprzez wzajemne powiązania, a nie poprzez eliminowanie się 

na arenie światowej konkurencji. Barber (2014, s. 129) stwierdza, że „miasta wykazują 

naturalną skłonność do nawiązywania kontaktów, wzajemnego oddziaływania i tworze-

nia sieci”. Lapidarnie rzecz ujmując – podstawą sieci jest wzajemność, tworzona głównie 

na relacjach współpracy, a dopiero potem na konkurencji, ponieważ miasta potrzebują się 

wzajemnie i wspólnie tworzą dobrobyt sieci (Taylor, 2004, 2012). Konkurencja, i to silna, 

zachodzi między korporacjami i innymi przedsiębiorstwami zlokalizowanymi na ich terenie. 

W praktyce istnieją relacje konkurencyjne między miastami, ale mają one charakter hierar-

chiczny (rywalizacja o status) i występują między ośrodkami znajdującymi się na niższych 

oraz różnych poziomach, co zostało określone jako teoria przepływów centralnych (Taylor, 

Hoyler, Verbruggen, 2010). Sassen (2001a, 2001b, 2005) stwierdza, że sukces gospodarczy 

miast znajdujących się w ich ponadnarodowej sieci powiązań zaczyna być coraz bardziej 

niezależny od ich gospodarczego zaplecza regionalnego oraz narodowego. To istnienie 

w ponadnarodowej sieci miast konstytuuje współczesne miasta globalne. Pojedyncze mia-

sto globalne nie istnieje i jest to największa różnica między nim a miastem światowym, 

ukształtowanym historycznie (2001, s. xxi, 348).

Koncepcje miast globalnych, ale także wcześniejsze od niej koncepcje miast świato-

wych, analizowane są przez pryzmat teorii ośrodków centralnych. Abbott (1997) stwierdza 

nawet, że stanowią one próbę zglobalizowania tej klasycznej teorii poprzez ustanowienie 

hierarchii miast wraz z rozłożeniem funkcji należnych ich pozycji. Hall (2002), przywołu-

jąc hierarchię ośrodków Christallera, proponuje nową, globalną hierarchię miast, na czele 
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której lokuje miasta globalne wielkości na ogół ponad 5 milionów mieszkańców, poniżej 

znajdują się miasta subglobalne, liczące od 1 do 5 milionów mieszkańców (ale zdarzają się 

także miasta większe), wyspecjalizowane w globalnych funkcjach usługowych dla biznesu, 

do których należy większość stolic europejskich oraz wielkich ośrodków przemysłowych 

i handlowych. Poniżej nich funkcjonują miasta regionalne, liczące od 250 tys. do 1 mln 

mieszkańców, mające możliwości podwyższenia swojego statusu, natomiast na najniższym 

szczeblu znajdują się miasta prowincjonalne o wielkości od 100 do 250 tysięcy mieszkań-

ców. Hall stwierdza, że jeszcze poniżej tej nowej hierarchii wciąż istnieją ośrodki ziden-

tyfikowane przez Christallera. Gordon (1999) wyróżnia cztery podstawowe cechy takiego 

globalnego systemu miast: hierarchiczny charakter zbudowany na zasadzie ośrodków cen-

tralnych, tendencja do poziomej specjalizacji miast i zróżnicowania ich aktywności, funk-

cjonalny podział pracy oraz tworzenie się podsieci współpracujących ze sobą ośrodków. 

Istnienie tych atrybutów potwierdzają badania Sassen, która stwierdza, że między miasta-

mi o wysokiej, ale nie najwyższej randze, dochodzi do procesu specjalizacji i związanej 

z nim podziału funkcji globalnych, ponieważ firmy świadczące usługi biznesowe traktują 

miasta nie jak supermarkety, ale wyspecjalizowane sklepy, zatem preferują te miasta, które 

odpowiadają ich specjalizacji oraz oferują niższe koszty działalności (Sassen, 2012). W ten 

sposób koncepcja miast globalnych, opisując relacje i zjawiska zachodzące w największych 

miastach globalnych, wskazuje na współczesną formę internacjonalizacji wszystkich me-

tropolii. Im więcej miasta koncentrują wyspecjalizowanych usług biznesowych w formie 

centrów usług wspólnych, stref offshoringowych, logistycznych, informatycznych itp., tym 

silniej wchodzą w ponadnarodową sieć międzymiejską. 

Sassen (2001b) wskazuje kilka miast, z których trzy mają najbardziej rozwinięte, sze-

rokie funkcje globalne: Nowy Jork, Londyn oraz Tokio. Miasta te tworzą transnarodowy, 

wspólny rynek, przede wszystkim kapitałowy, inwestycyjny oraz usług biznesowych. Nie 

stanowią wobec siebie konkurencji w tych samych sektorach rynkowych, każde z nich od-

grywa trochę inną rolę i dlatego razem funkcjonują jako triada. Inne miasta, mające wy-

specjalizowane funkcje, to na przykład Frankfurt, Paryż, Hong Kong, Singapur. W trzecim 

wydaniu swojej książki będącej najszerszą prezentacją koncepcji badawczej (Sassen, 2006) 

autorka stwierdza istnienie około 40 miast globalnych, z których niektóre, jak Londyn, 

Amsterdam, Bombaj i Szanghaj, są centrami światowego handlu i finansów od stuleci, na-

tomiast inne, jak Los Angeles, Chicago i São Paulo, są stosunkowo młode. 

Miasta globalne cechuje nadreprezentatywność usług biznesowych oraz silna orien-

tacja na rynek globalny, natomiast inne wiodące, lecz niemające statusu globalnych mia-

sta cechuje niereprezentatywność tych usług. Scott (2001) zauważa, że transnarodowość 

może mieć także wymiar regionalny, podając za przykłady synergiczny rozwój przy-

granicznych diad lub triad miejskich: europejskiej Kopenhaga-Malmö, amerykańskiej 
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San Diego-Tijuana oraz azjatyckiej Singapur-Johor-Batam. Dodatkowo Sassen (2012) 

przewiduje, że w najbliższych dekadach gospodarkę globalną będzie napędzać kilkanaście 

strategicznych regionalno-globalnych układów miejskich, składających się ze ściśle powią-

zanych dwóch lub trzech wyspecjalizowanych miast globalnych. W obecnej sieci już zazna-

czają się silniejsze węzły oparte na kluczowych specjalizacjach, w przyszłości oznaczać to 

będzie kumulację przewag konkurencyjnych skoncentrowaną na coraz szerszym układzie 

międzymiejskim. Jako przykłady takich układów strategicznych wymienia Waszyngton-

-Nowy Jork-Chicago jako triadę globalnej geopolityki, Pekin-Szanghaj-Hong Kong jako 

centrum władzy i kapitału, São Paulo-Rio de Janerio-Brasilię jako przeciwwagę politycz-

ną i gospodarczą dla dwóch wymienionych triad, Berlin-Frankfurt jako bastion globalnego 

wpływu Unii Europejskiej, a nawet Genewę-Wiedeń-Nairobi: jako ponadkontynentalny 

układ stworzony na bazie instytucji i organizacji zajmujących się sprawami społecznymi 

i walki z nędzą i głodem (Sassen, 2012).

W wymiarze przestrzennym miasta globalne tworzą globalne regiony miejskie (global 

city-regions), których granice – zgodnie z założeniami klasycznych koncepcji funkcjonal-

nych – nie muszą odpowiadać granicom aglomeracji, ale obejmują regiony funkcjonujące 

poprzez powiązania z ośrodkiem centralnym. W ten sposób do ich struktury gospodarczo-

-przestrzennej włączane są tradycyjne funkcje przemysłowe. Następuje odrodzenie form 

organizacji przestrzennej na bazie regionalnej, których głównym czynnikiem sprawczym są 

jednak powiązania globalne, a nie lokalne, co powoduje, że wielkie regiony miejskie pełnią 

funkcję przestrzennych platform koncentracji przedsiębiorstw rywalizujących na globalnych 

rynkach (Scott, Agnew, Soja, Storper, 2001; Scott, 1996).

Miasta globalne są ośrodkami kontrolującymi światowe zasoby, w tym wiedzy i inno-

wacji, które, wraz z rozwojem funkcji globalnych, są czynnikiem restrukturyzacji istnieją-

cego w nich porządku społecznego. Następuje rosnąca koncentracja przestrzenna szerokiego 

zakresu wysoko wyspecjalizowanych działalności jak zarządzanie strategiczne, zarządza-

nie i controlling oraz wspominane już wielokrotnie zaawansowane usługi biznesowe, co 

zwiększa popyt i podaż wysoko opłacanych, światowej klasy menedżerów oraz wysoko 

wykwalifikowanych specjalistów z zakresu finansów, prawa, rachunkowości, doradztwa 

biznesowego, marketingu, obsługi nieruchomości itp. Przyczyniają się oni do rozwoju branż 

skupionych na obsłudze ich potrzeb zawodowych i czasu wolnego, następuje wzrost kon-

sumpcji, w tym konsumpcji luksusowej, rośnie popyt na kulturę w każdej formie. Wysokie 

zarobki i nowy styl życia powodują gentryfikację przestrzeni miejskiej. Luksusowe hotele, 

restauracje, butiki i  sklepy z drogą żywnością stanowią codzienne symbole rozwoju miast 

światowych (Sassen, 2006, s. 182–183).

Jednocześnie obserwuje się wzrost popytu na pracę słabo wykwalifikowanych pra-

cowników, rozwój niskodochodowych działalności gospodarczych oraz wzrost gospodarki 
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nieformalnej. Ten sektor funkcjonuje na zapleczu branż stanowiących bazę ekonomiczną 

miast globalnych, tworzą go osoby zatrudnione dorywczo, w niepełnym wymiarze czasu 

i nisko opłacane, z przewagą kobiet. Sekretarki, sprzątaczki, wyprowadzacze psów, nianie, 

służba domowa, robotnicy budowlani, osoby zatrudnione w handlu i usługach turystycznych 

to przykładowe zawody tworzącej się w wielkich ośrodkach warstwy prekariatu.

W miastach globalnych tworzy się nowa geografia biegunów wzrostu i peryferii: obok 

tradycyjnych centrów wzrostu zlokalizowanych w centrach miast lub centralnych dzielni-

cach biznesu, na obszarach metropolitalnych tworzy się regionalna siatka węzłów inten-

sywnej działalności biznesowej, połączonych ze starymi biegunami wzrostu za pomocą 

infrastruktury transportowej oraz nowoczesnych technik telekomunikacyjnych. Dodatkowo 

w miastach globalnych i między nimi tworzy się kolejny rodzaj „centrum”, mający tran-

sterytorialny charakter, stworzony częściowo w przestrzeni komunikacji i transakcji wir-

tualnej, a częściowo poprzez międzynarodowe centra usług wspólnych (Sassen, 2001a). 

Między nimi, zarówno w centrach, jak i na obrzeżach miast globalnych, wzrastają obszary 

zmarginalizowane. Odpowiada to porządkowi globalnemu, w którym miasta globalne stają 

się nowymi ośrodkami centralnymi, natomiast tradycyjne ośrodki przemysłowe obszarami 

peryferyjnymi.

Ten długi wywód na temat założeń koncepcji miast globalnych jest niezbędny do wy-

jaśnienia w niej roli turystyki jako funkcji globalnej. Od razu trzeba podkreślić, że rola ta 

ma znaczenie uzupełniające, przy czym w większym stopniu można ją określić na podstawie 

logicznych wniosków wynikających z założeń i tez autorki niż z jej sformułowań odnoszą-

cych się bezpośrednio do samej działalności turystycznej. Po pierwsze istotne znaczenie 

w tym zakresie ma sfera turystyki biznesowej, którą można uznać za część sfery bezpośred-

niej obsługi działalności składających się na funkcje globalne. Ich stopień profesjonalizacji, 

jakości obsługi oraz przygotowania merytorycznego osób świadczących te usługi, a przede 

wszystkim działalność w sferze business-to-business, pozwalają na zakwalifikowanie tego 

sektora do szerokiej grupy wyspecjalizowanych usług biznesowych o ponadprzeciętnym, 

a nawet wysokim stopniu wyspecjalizowania. Dotyczy to przede wszystkim obsługi po-

dróży służbowych podejmowanych przez pracowników korporacji oraz innych firm i in-

stytucji zlokalizowanych w miastach. Obsługa ta realizowana jest przez wyspecjalizowane 

biura podróży służbowych lub internetowe systemy zarządzania podróżami służbowymi, 

mające – wzorem innych firm świadczących usługi biznesowe – międzynarodowy zasięg 

działania. Ich działalność nie ogranicza się tylko do sfery logistyki podróży oraz transakcji 

finansowych z nich wynikających, ale obejmuje także tworzenie korporacyjnych programów 

optymalizacji podróży służbowych w sferze kosztów i efektywności pracy, opracowywa-

nie regulaminów podróży służbowych oraz organizację wydarzeń biznesowych (Davidson, 

Cope, 2003; Dziedzic, 2009; Mintel, 2006).
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Do sfery wyspecjalizowanych usług biznesowych należy także zaliczyć przemysł 

spotkań, szczególnie w odniesieniu do organizacji spotkań i wydarzeń międzynarodowych. 

Jego funkcjonowanie polega na organizacji spotkań stowarzyszeń i wydarzeń korpora-

cyjnych o charakterze grupowym w konkretnych celach o charakterze organizacyjnym, 

marketingowym, finansowym, społecznym, naukowym i innym (Celuch, 2013b, 2014). 

Przemysł spotkań skoncentrowany jest głównie w metropoliach o randze globalnej lub 

międzynarodowej, a jego wielkość jest pochodną znaczenia danego miasta oraz potencjału 

ekonomicznego przedsiębiorstw w nich zlokalizowanych. Z analizy rankingów prowadzo-

nych przez ICCA i UIA (ICCA, 2013; UIA, 2013) wynika, że przemysł spotkań stanowi 

sferę budującą potencjał miast globalnych (takich jak Paryż, Londyn, Tokio, Singapur 

i Seul) lub jest czynnikiem specjalizacji oraz strategii rozwojowych niektórych miast na 

arenie międzynarodowej, co można zaobserwować w przypadku wielu miast europejskich 

(m.in. Wiednia, Barcelony, Madrytu, Brukseli czy Kopenhagi).

Zaklasyfikowanie usług z zakresu organizacji podróży służbowych oraz spotkań do 

grupy wyspecjalizowanych usług biznesowych, których rozwój jest rdzeniem usieciowienia 

globalnego miast, jest zgodne z wynikami badań nad zakresem oraz rolą wyspecjalizowa-

nych usług biznesowych w działalności turystyki biznesowej w Krakowie prowadzonych 

przez Borodako, Berbekę i Rudnickiego (2014). Przyjmując kryterium relacji klient-

-przedsiębiorstwo, autorzy ci zaproponowali podział specjalistycznych usług biznesowych na 

cztery kategorie, do których, obok usług rynkowych (m.in. badania i rozwój oraz reklama), 

firmowych (w tym doradztwo biznesowe, działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa, 

podatkowa, agencje wyszukujące pracowników) i technicznych (w tym badania naukowe, 

usługi informatyczne, architektoniczne i projektowe) wyróżnili usługi eventowe, do których 

zaliczyli (Borodako, Berbeka, Rudnicki, 2014, s. 59):

• działalność związaną z organizacją targów, wystaw i kongresów,

• działalność związaną z wystawianiem przedstawień artystycznych,

• działalność wesołych miasteczek i parków rozrywki,

• działalność agencji reklamowych w zakresie tworzenia stoisk oraz innych kon-

strukcji i miejsc wystawowych,

• pozostałą działalność profesjonalną, naukową i techniczną, gdzie indziej nieskla-

syfikowaną.

Ponadto przeprowadzone przez autorów badania ankietowe wykazały, że najistotniejsze 

znaczenie dla turystyki biznesowej mają usługi z pierwszej wyróżnionej przez nich grupy 

w ramach kategorii usług eventowych.

Traktowanie biznesowego komponentu sektora usług turystycznych jako wyspecjali-

zowanych usług biznesowych ma bardzo istotne znaczenie dla procesu internacjonalizacji 

funkcji turystycznej w miastach. Konsekwencją takiego założenia jest możliwość wyod-
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rębnienia z całości funkcji turystycznej sfery, w której internacjonalizacja jest całkowicie 

wtórna wobec internacjonalizacji całej gospodarki miasta, a równocześnie przyczynia się 

do internacjonalizacji całego miasta, a więc także samej funkcji turystycznej. 

Po drugie rozwój funkcji turystycznej, skorelowany z rozwojem funkcji rekreacyjnej 

i kulturowej, traktowany jest w koncepcji miast globalnych jako miernik ich globalnego 

znaczenia. Świadczy o tym wzrost wykorzystania powierzchni rezydencjalnej oraz miejsc 

hotelowych w centralnych obszarach miast (Sassen, 2001, s. 196; por. Napierała, 2013; 

Napierała, Adamiak, 2014). Rozwój funkcji turystycznej jest pochodną rosnących potrzeb 

konsumpcyjnych mieszkańców oraz odwiedzających miasta turystów, przy czym Sassen 

wskazuje głównie obszar konsumpcji dóbr i usług luksusowych. Co więcej, jak zauważa au-

torka oraz Roost (1999, s. 143), „miasta globalne są jednoczesnymi lokalizacjami produkcji 

i konsumpcji rozrywki, przyczyniając się do nowej formy rozwoju turystyki w mieście, po-

legającą na traktowaniu miasta jako obiektu konsumpcji, wzorem wielkiego parku tematycz-

nego”. Efektem tego, obok rozwoju centrów biznesowych, jest wzrost powiązanych z nimi 

stref konsumpcji, składających się z obiektów handlowych, rozrywkowych oraz hotelowych 

i gastronomicznych (Sassen, 2006, s. 3). W tym aspekcie internacjonalizacja funkcji tury-

stycznej, a także sam jej rozwój, są wynikiem internacjonalizacji całej gospodarki miasta.

Po trzecie turystyka, także poznawcza, staje się beneficjentem wzrostu sektora kultury 

w miastach, dlatego jest również wykorzystywana w procesach rewitalizacji wielu miast 

w celu zwiększenia lub zachowania rangi miasta w narodowych systemach miejskich (Sas-

sen, 2006, s. 3). Nawiązując do koncepcji miasta jako maszyny rozrywki Clarka (2004c) oraz 

zjawiska ujednolicenia zachowań mieszkańców i turystów w metropoliach – opisywanego 

m.in. przez Judda (2003) i Maitlanda (2010, 2013) – Sassen stwierdza, że od lat osiemdzie-

siątych XX w. obserwuje się wzrost sektora kultury w miastach. Jej zdaniem można nawet 

mówić o uprzemysłowieniu kultury. Jej symbolem jest rozwój obiektów rozrywkowo-kon-

ferencyjnych, rosnąca liczba festiwali lub zwiększenie liczby oraz licencjonowanie artystów 

ulicznych. Coraz większa liczba wysoko wyspecjalizowanych pracowników chce mieszkać 

w miastach o wysokim stopniu rozwoju kultury, im więcej z nich pochodzi z zagranicy, tym 

bardziej sfera atrakcji kulturowych odpowiada temu międzynarodowemu popytowi. Cechą 

zmiany kulturalnej miast jest zwiększenie ich atrakcyjności turystycznej. Sassen stwierdza, 

że im więcej ludzi mieszka na obszarach metropolitalnych, tym bardziej centra miast stają 

się dla nich formą niecodziennego krajobrazu miejskiego (Sassen, 2006, s. 160). 

Dodatkowo Sassen wskazuje także, że wyspecjalizowane ośrodki turystyczne, obok 

stref produkcyjnych oraz światowych centrów biznesowych i finansowych, są miejscami, 

w których obserwuje się rozwój globalnych procesów gospodarczych. Rozwój turysty-

ki, obok internacjonalizacji produkcji, staje się czynnikiem powstania nowych biegunów 

wzrostu (Sassen, 2006, s. 76–77).
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4.5. Miasta informacyjne w globalnej przestrzeni przepływów

Założenia i tezy koncepcji miast globalnych, szczególnie w odniesieniu do globalnego 

usieciowienia ośrodków miejskich, są nierozerwalnie związane z rozważaniami Manuela 

Castellsa na temat społeczeństwa sieci (2008) oraz powiązanej z nimi koncepcji miast in-

formacyjnych (Borja, Castells, 2013; Castells, 1989, 1991, 2010). Jednocześnie rozważania 

Castellsa warto analizować w kontekście koncepcji płynnej nowoczesności Baumana (2000), 

przedstawionej w rozdziale 1, w której mobilność jest najwyżej cenioną i pożądaną war-

tością, natomiast swoboda poruszania się stanowi podstawę definiowania nowej hierarchii 

społecznej. Rozwój technik transportowych oraz nowoczesnych technologii informacyjnych 

sprawił, że – zdaniem Baumama – przestrzeń fizyczna staje się konstruktem subiektywnym, 

natomiast odległości nic już nie znaczą (s. 8). Zdaniem Castellsa dynamiczny rozwój tech-

nologii informatycznych rozpoczęty w dwóch ostatnich dziesięcioleciach XX wieku stał 

się współczesnym paradygmatem rozwoju i przyczynił się do głębokiej transformacji spo-

łecznej, gospodarczej i kulturowej, w wyniku której wyłoniła się nowa struktura społeczna 

nazwana przez Castellsa społeczeństwem sieci. Jednoczesną konsekwencją transformacji 

jest zmierzch tradycyjnego kapitalizmu przemysłowego opartego na industrializmie na rzecz 

rozwoju kapitalizmu informacyjnego, zorientowanego na osiąganie wiedzy, wytwarzanie 

wartości oraz wyższy poziom w wytwarzaniu informacji, przy czym celem nadrzędnym jest 

nadal akumulacja kapitału. Głównym źródłem wartości stały się umiejętności polegające 

na wytwarzaniu, przetwarzaniu, przesyłaniu, kontroli i koordynacji informacji rozumianej 

w sposób bardzo szeroki, czyli nie tylko jako surowiec pracy mediów, lecz także jako wzo-

ry konsumpcji, wiedza i kultura (Castells, 1989). W wyniku wspomnianej rewolucji tech-

nologicznej praktycznie wszystkie formy informacji można wyrazić w postaci cyfrowej, 

zrozumiałej dla komputerów i przesyłać je za pośrednictwem sieci telekomunikacyjnych. 

Techniki informacyjne stały się zatem podstawą usieciowienia społecznego i gospodarcze-

go. Sieciowe społeczeństwo i gospodarka mają charakter globalny i otwarty, ale są także 

kulturowo i instytucjonalnie zróżnicowane (a więc odmienność narodowa lub lokalna nie 

zamiera). Jednak kluczowe procesy wytwarzania wiedzy i wartości wynikają z logiki i dy-

namiki sieciowej (Bendyk, 2013; Castells, 2008, 2010).

Według Castellsa sieciowe uwarunkowania sprawiły, że społeczeństwo i gospodarka 

są skonstruowane wokół przepływów kapitału, informacji i technologii, wokół przepływów 

organizujących interakcje, przepływów obrazów, dźwięków i symboli. Przepływy te sta-

ły się materialną emanacją procesów dominujących w życiu gospodarczym, politycznym 

i duchowym. W ten sposób tworzy się nowa forma przestrzenna, dominująca dla współ-

czesnej działalności – przestrzeń przepływów, które zostały uwolnione z terytorialnej, prze-

strzennej logiki działania. Castells definiuje je jako „celowe, powtarzalne, programowalne 

sekwencje wymiany i interakcji między fizycznie rozłączonymi pozycjami zajmowanymi 
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przez aktorów społecznych w ekonomicznych, politycznych i symbolicznych strukturach 

społeczeństwa” (Castells, 2008, s. 412).

Przestrzeń przepływów nie jest jedyną platformą współczesnego rozwoju społeczno-

-gospodarczego, oczywiste jest istnienie tradycyjnej, geograficznej przestrzeni miejsc. Jest 

ona jednak przestrzenią dominującą, ponieważ zasady i sposób jej funkcjonowania decyduje 

o całościowym rozwoju. Charakteryzując rolę miast w tej nowej przestrzeni, warto także 

zwrócić uwagę, że – mimo abstrakcyjności samego pojęcia – nie jest ona abstrakcyjna. Ca-

stells wyszczególnia trzy warstwy jej materialnego wsparcia (Castells, 2008, s. 411–418):

• obieg wymian elektronicznych, stanowiący materialną bazę procesów, który tworzą 

urządzenia elektroniczne, mikrokomputery, smartfony, serwerownie, infrastruk-

tura techniczna. Ich istnienie definiuje miejsce w sieciowej przestrzeni;

• centra (inaczej: koncentratory, ang. hubs) i węzły (nodes) przestrzeni, będące 

kluczowymi elementami sieci, przy czym pierwsze stanowią ośrodki decyzji 

i koordynacji nowych przestrzennych form oraz przepływów w sieciach, w nich 

tworzona jest największa wartość, kumulowana jest wiedza i innowacje, natomiast 

węzły są miejscami, które łączą lokalność z siecią globalną, zatem odpowiada-

ją za dystrybucję i koordynację przepływów oraz adaptację wzorców, innowacji 

i mechanizmów globalnych w wymiarze lokalnym;

• przestrzenna organizacja dominujących elit zarządzających siecią przepływów, 

która jest kosmopolityczna i wykorzeniona z lokalnej lub narodowej specyfiki, 

tradycji i kontroli.

Warto zwrócić przede wszystkim uwagę na drugą i trzecią warstwę. Rolę centrów oraz 

węzłów w sieciach przepływów odgrywają miasta dzięki dobrze określonym właściwoś-

ciom społecznym, kulturowym, fizycznym i funkcjonalnym. Są one spoiwem gospodarki 

światowej, łączą zinformatyzowane sieci i skupiają światową władzę. W nich występuje 

największa intensyfikacja przepływów, przy czym centra to przede wszystkim globalne 

megamiasta, zgodnie z koncepcją Sassen. Dostęp do globalnych sieci przepływów po-

zwala miastom na koncentrację usług, kapitału, technologii, rynków i profesjonalistów, 

co pozwala na osiągnięcie efektu synergii i efektu skali, kluczowych dla tworzenia i dys-

trybucji innowacji (Castells, 2010). Ośrodki społeczne, które jako pierwsze zaadaptowały 

technologie sieciowe, stają się głównymi węzłami przestrzeni usieciowionego społeczeń-

stwa. W tym sensie nowe społeczeństwo charakteryzuje się „geografią” zdeterminowaną 

w ten właśnie sposób, przy czym globalne sieci włączają poszczególne miasta selektywnie 

i w nierównym stopniu. Między miastami tworzy się hierarchia wynikająca z ich znaczenia 

i roli w sieciach, które można wyodrębnić na podstawie rodzaju działalności (specjalizacji) 

będącej przedmiotem wymiany w przepływach, np. sieci technologii informacyjno-komu-

nikacyjnych, sieci finansowo-kapitałowe, sieci zaawansowanych usług biznesowych, sieci 
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kultury, sieci zarządzania i władzy, a nawet sieci kryminalne (narkotykowe, handlu ludźmi 

itp.) (Castells, 2010). Między nimi występuje większa lub mniejsza zbieżność, jednak tylko 

miasta-koncentratory są multisieciowe i koncentrują przepływy we wszystkich sieciach. 

Znaczenie każdego miasta w danej sieci wynika z wartości, jaką dostarczają w hierar-

chii wytwarzania wartości i kapitału, przetwarzania informacji i sprawowania władzy nad 

tymi przepływami. Globalny, sieciowy system metropolitalny rozwija się zgodnie z logiką 

centrum-peryferie, zgodnie z którą rozwój ośrodków o słabszej pozycji w globalnym sy-

stemie kreowania wartości w dużej mierze determinowany jest z zewnątrz, a suwerenność 

i sprawczość lokalna w znacznym stopniu jest ograniczona (Bendyk, 2013; Castells, 2010).

Ze względu na naturę społeczeństwa i gospodarki współczesne miasto ma przede 

wszystkim charakter informacyjny, zatem należy je postrzegać „nie jako formę, ale pro-

ces charakteryzujący się strukturalną dominacją przestrzeni przepływów” (Castells, 2008, 

s. 401). Biorąc pod uwagę trzecią wyróżnioną przez Castellsa warstwę wsparcia sieci 

przepływów, charakterystyczna dla miast jest tendencja tworzenia ujednoliconych archi-

tektonicznie oraz zunifikowanych i względnie wyodrębnionych z charakteru krajobrazu 

lokalnego form w realnej przestrzeni – centralnych dzielnic biznesu, hal lotniskowych 

i dworcowych z wyodrębnionymi pomieszczeniami dla VIP-ów, ekskluzywnych restauracji, 

hoteli, sklepów odzieżowych i spożywczych, mających charakter sieciowy lub urządzonych 

zgodnie ze zunifikowanymi standardami, a także przestrzeni służących wypoczynkowi elit 

zarządzających, takich jak pola golfowe, boiska tenisowe lub sieci ekskluzywnych klubów 

sportowych. Miasta informacyjne mają charakter dualny, ponieważ występuje w nich prze-

strzenna koegzystencja elit zarządzających oraz ekspertów, a jednocześnie są one skupi-

skiem wszystkich tych grup społecznych, które „walczą o przetrwanie”. W tym kontekście 

Castells bezpośrednio nawiązuje do rozważań Baumana (2000) na temat konsekwencji wy-

nikających z subiektywizacji przestrzeni, które mają formę wykrystalizowania się dwóch 

przeciwstawnych, ale w pewnym sensie uzupełniających się postaw społecznych – tury-

stów i włóczęgów. Żyją oni obok siebie, ale w innych przestrzeniach. Pierwsi znajdują się 

w wiecznym ruchu z własnego wyboru, stanowiąc warstwę uprzywilejowaną. Można zatem 

powiedzieć, że żyją w przestrzeni przepływów. Drudzy żyją w przestrzeni miejsc, mając 

ograniczony wpływ na to, gdzie i co wykonują. 

Główną cechą przestrzenną współczesnego społeczeństwa jest sieciowe połączenie 

między globalnością a lokalnością. W miastach informacyjnych globalna, dominująca prze-

strzeń przepływów nakłada się i modyfikuje lokalną, fizyczną przestrzeń miejsc. Ludzie 

nadal żyją w swoich miejscach, przy czym większa część fizycznej przestrzeni oraz spo-

łeczności miast, także tych największych, ma charakter lokalny, natomiast globalne funkcje 

koncentrują się tylko w wybranych obszarach miasta i są zdeterminowane połączeniami 

z sieciami globalnymi tworzenia wartości, transakcji finansowych. 

Funkcja turystyczna w koncepcjach funkcjonalnych miast
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

W tworzeniu miast informacyjnych oraz świata sieciowego turystyka pełni funkcję 
wtórną, dlatego literalnie nie jest przez Castellsa wyszczególniana. Mimo tego z koncepcji 
społeczeństwa sieci wynikają istotne wnioski dla badania internacjonalizacji funkcji tury-
stycznej w miastach. Na pewno nie można rozpatrywać jej umiędzynarodowienia w sposób 
całościowy, ponieważ jej poszczególnymi komponentami rządzi odmienna logika i dyna-
mika rozwoju.

Przyjmując, że turystyka biznesowa składa się z indywidualnych podróży służbowych 
pracowników oraz grupowych podróży służbowych obejmujących tzw. przemysł spot-
kań, należy stwierdzić, że pierwsza aktywność składa się z przepływów, które przebiegają 
równolegle z sieciami będącymi motorem napędzającym globalne społeczeństwo i gospo-
darkę, przede wszystkim z siecią zarządzania i władzy, zaawansowanych usług biznesowych 
oraz siecią finansową i kapitałową, ale także wszystkimi innymi sieciami. W tym przypadku 
nośnikiem informacji, wiedzy i wartości są wysoko wykwalifikowani profesjonaliści oraz 
menedżerowie przemieszczający się wzdłuż węzłów i centrów tych sieci, zgodnie ze wska-
zywaną nie tylko przez Castellsa, ale także Halla, Sassen i innych badaczy współczesnych 
miast tezą o kluczowej wadze spotkań twarzą w twarz w podejmowaniu wiodących decyzji 
rozwojowych, tworzeniu innowacji, mimo dynamicznego rozwoju technik informacyjnych. 
Castells podkreśla, że w tym znaczeniu spotkania bezpośrednie (które muszą być poprze-
dzone podróżami biznesowymi) stanowią sieć podejmowania decyzji rzędu mikro, biorąc 
pod uwagę zakres podmiotowy oraz liczbę miast globalnych, jednak o globalnym zakresie 
przestrzennym, z którą dodatkowo jest połączona globalna, gęsta makrosieć wykonywania 
decyzji podjętych w ramach mikrosieci (Castells, 2010, s. 2741). Przemysł spotkań jest 
natomiast zależny od najsilniejszych sieci w sposób wtórny – liczba i znaczenie spotkań 
stowarzyszeń i wydarzeń biznesowych są pochodną realnego lub aspiracyjnego znacze-
nia centrów i węzłów w danej sieci, której dotyczą spotkania lub wydarzenia. Zestawienie 
rankingów miast według liczby spotkań międzynarodowych stowarzyszeń publikowanych 
rokrocznie przez dwa najważniejsze stowarzyszenia branży spotkań – ICCA oraz UIA – 
z rankingami miast światowych według GaWC Group oraz globalnych według A. T. Ke-
arney potwierdza tę tezę (tabela 8). Wśród miast, w których organizowana jest największa 
liczba spotkań międzynarodowych, znajdują się miasta uznawane za miasta światowe lub 
globalne1: Paryż, Londyn, Singapur, Seul, Tokio, Pekin, Hong Kong, ale przede wszystkim, 
zgodnie z logiką tworzenia własnych, wyspecjalizowanych centrów i węzłów, sieć spotkań 
i wydarzeń wytworzyła własne centra. Wiedeń, Bruksela, Kopenhaga, Genewa, Barcelona, 
Praga i Lizbona, nie mając statusu miast światowych lub globalnych, wyspecjalizowały się 
jako kluczowe miasta sieci przemysłu spotkań.

1 Rankingi UIA i ICCA dotyczące liczby międzynarodowych spotkań nie ujmują miast amerykańskich ze względu na 
brak relacji członkowskich.
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Można zatem stwierdzić, że logika i dynamika rozwojowa turystyki biznesowej zacho-

dzi w przestrzeni przepływów, ma charakter globalny oraz ulega standaryzacji i unifikacji. 

Dlatego czynniki rozwoju węzłów tej sieci są zbieżne z czynnikami rozwoju megamiast, 

które opierają się o wielowymiarową infrastrukturę dostępności w ujęciu sieciowym: multi-

modalnym transporcie powietrznym, lądowym i morskim, sieciach telekomunikacyjnych, 

zaawansowanych systemach informatycznych, oraz całym wachlarzem usług wspierających 

wykonywanych przez wysoko wyspecjalizowany personel. Branża turystyki biznesowej 

świadcząca tego typu wyspecjalizowane usługi jest elementem tej ogólnej infrastruktury 

tworzącej dostępność, równocześnie sfera turystyki biznesowej wykorzystuje pozostałe ele-

menty infrastruktury w ramach funkcjonowania własnej sieci. Tym samym jest ona skon-

centrowana w wybranych obszarach miasta, zdominowanych przez przestrzeń przepływów.

Tabela 8. Ranking miast według liczby spotkań międzynarodowych stowarzyszeń 
według ICCA oraz UIA (2014) oraz siły globalne miast według GaWC 
(2014) oraz A. T. Kearney (2014)

M
ie

js
ce

International Congress 
and Convention 

Association (2014)

Union of International 
Associations (2014)

M
ie

js
ce

GaWC 
(2014)

Global Cities Index 
(2014)

Miasto Liczba 
wydarzeń Miasto Liczba 

wydarzeń Miasto Miasto Wartość 
wskaźnika

1 Paryż 214 Bruksela 778 1 Londyn Nowy Jork 61,7
2 Wiedeń 202 Singapur 772 2 Nowy Jork Londyn 58,1
3 Madryt 200 Wiedeń 365 3 Hong Kong Paryż 52,3
4 Berlin 193 Paryż 280 4 Paryż Tokio 47,2
5 Barcelona 182 Seul 204 5 Singapur Hong Kong 38,0
6 Londyn 166 Bangkok 181 6 Szanghaj Los Angeles 36,8
7 Singapur 142 Tokio 179 7 Tokio Chicago 35,1
8 Amsterdam 133 Madryt 175 8 Pekin Pekin 34,3
9 Istambuł 130 Genewa 170 9 Sydney Singapur 33,4

10 Praga 118 Barcelona 162 10 Dubaj Waszyngton 32,9
11 Bruksela 112 Berlin 146 11 Chicago Bruksela 32,6
12 Lizbona 109 Amsterdam 134 12 Bombaj Seul 32,4
13 Kopenhaga 105 Londyn 123 13 Mediolan Toronto 32,3
14 Pekin 104 Dubaj 115 14 Moskwa Sydney 31,8
15 Seul 99 Kopenhaga 110 15 São Paulo Madryt 30,3
16 Hong Kong 98 Sydney 106 16 Frankfurt Wiedeń 29,5
17 Budapeszt 97 Sztokholm 105 17 Toronto Moskwa 29,4
18 Rzym 97 Istambuł 103 18 Los Angeles Szanghaj 29,4
19 Sztokholm 95 Pusan 99 19 Madryt Berlin 28,9
20 Tajpej 92 Lizbona 98 20 Meksyk Buenos Aires 28,6

Uwagi: informacje o metodyce tworzenia rankingów znajdują się w załączniku 1 oraz załączniku 2 aneksu.
Źródło: (A. T. Kearney, 2014; GaWC, 2014; ICCA, 2015; UIA, 2015).
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Analizując rozwój turystyki czasu wolnego w ramach koncepcji miast informacyjnych, 
należy także wyróżnić dwa jej segmenty. Pierwszym jest turystyka podejmowana przez 
elity zarządzające przepływami i wysoko wykwalifikowanych pracowników, która należy 
do trzeciej warstwy wsparcia przestrzeni przepływów, a więc ma zakres globalny. Dotyczy 
to przede wszystkim turystyki wypoczynkowej i rekreacyjnej (o infrastrukturze sportowej 
wspominano już wcześniej), ale także ekskluzywnych form turystyki kulturowej (szczegól-
nie w odniesieniu do wydarzeń o randze światowej oraz zamkniętych lub ograniczonych 
przez wysokość cen biletów imprez specjalnych z zakresu kultury wysokiej). Ponadto siła 
nabywcza elit miejskich jest przyczyną powstawania obiektów kultury wysokiej oraz groma-
dzenia eksponatów sztuki współczesnej oraz dziedzictwa kulturowego o najwyższej randze 
(taki sam efekt obserwuje się w przypadku usług z zakresu ochrony zdrowia i edukacji). 

Występowanie tych obiektów powoduje wzrost ruchu turystycznego elit oraz innych segmen-

tów turystów ukierunkowanych na obcowanie z kulturą. Opisywana zależność wyjaśnia po 

części przyczyny koncentracji tego typu obiektów oraz przyczyny zwiększonej aktywności 

rekreacyjnej, a także koncentracji ruchu turystycznego w miastach światowych i globalnych 

oraz ich okolicach. Sieć przepływów tego segmentu turystyki czasu wolnego można zob-

razować rozmieszczeniem najbardziej ekskluzywnych hoteli oraz pełnowymiarowych pól 

golfowych na świecie (tabela 9). Widoczne w niej węzły obrazują logikę tej sieci – tworzą 

ją przede wszystkim lokalizacje wielkomiejskie, najczęściej w obszarach metropolitalnych 

stolic państwowych lub innych wielkich miast, lub w ich najbliższym sąsiedztwie (w pro-

mieniu do 150 km od ich centrów). Na 20 obiektów tylko cztery hotele i trzy pola golfowe 

zlokalizowane są w mniejszych miejscowościach lub innych obszarach niż metropolitalne. 

Zdarza się także, że takie miasta globalne jak Nowy Jork, Londyn, Filadelfia, Melbourne 

czy San Francisco dysponują więcej niż jednym obiektem.

Tabela 9. Lokalizacja najbardziej ekskluzywnych hoteli oraz pól golfowych

Nazwa Lokalizacja, 
państwo

Obszar 
metropolitalny Nazwa Lokalizacja, 

państwo
Obszar 

metropolitalny
HOTELE POLA GOLFOWE

1 Armani Hotel 
Dubaj Dubaj, ZEA Dubaj 1 Pine Valley Pine Valley, 

USA Filadelfia

2 Auberge du 
Soleil

Rutherford, 
USA

San Francisco, 
Sacramento 2 Cypress Point 

Club
Pebble Beach, 

USA San Jose

3 Baur au Lac Zurych, 
Szwajcaria Zurych 3 Royal County 

Down

County Down, 
Irlandia 

Północna
Newcastle

4 Bellagio Las Vegas, 
USA Las Vegas 4 St Andrews 

(Old)
St Andrews, 

Szkocja Edynburg

5
Belmond 

Charleston 
Place

Charleston, 
USA Charleston 5 Shinnecock 

Hills
Southampton, 

USA Nowy Jork
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Nazwa Lokalizacja, 
państwo

Obszar 
metropolitalny Nazwa Lokalizacja, 

państwo
Obszar 

metropolitalny
HOTELE POLA GOLFOWE

6
Belmond 

Copacabana 
Palace

Rio De Janeiro, 
Brazylia Rio De Janeiro 6 Augusta 

National Augusta, USA Atlanta

7 Carlisle Bay
St Marys, 
Antigua 

i Barbuda
– 7

National 
Golf Links of 

America

Long Island, 
USA Nowy Jork

8 Carlton Hotel 
Baglioni

Mediolan, 
Włochy Mediolan 8

Royal 
Melbourne 

(West)

Black Rock, 
Australia Melbourne

9
Ciragan Palace 

Kempinski 
Istanbul

Istambuł, 
Turcja Istambuł 9 Muirfield

Gullane, 
East Lothian, 

Szkocja
Edynburg

10 Claridge Londyn, WB Londyn 10 Sand Hills Mullen, 
Nebraska –

11 Clift San Francisco, 
USA San Francisco 11 Oakmont Oakmont, USA Pittsburgh

12 Condado Plaza 
Hilton

San Juan, 
Puerto Rico San Juan 12 Royal Dornoch

Dornoch, 
Sutherland, 

Szkocja
–

13 Dukes Hotel Londyn, WB Londyn 13 Merion (East) Ardmore, USA Filadelfia

14 Emiliano São Paulo, 
Brazylia São Paulo 14 Pebble Beach Pebble Beach, 

USA San Jose

15
Excelsior 

Palace Hotel 
Rapallo

Rapallo, 
Włochy – 15 Royal Portrush

Dunluce, 
Irlandia 

Północna
Belfast

16
Fairmont 

Le Château 
Frontenac

Quebec, 
Kanada Quebec 16 Bandon Dunes Bandon, 

Oregon, USA –

17 Fifteen Beacon Boston, USA Boston 17 Crystal Downs Frankfort, 
Michigan, USA Chicago / Detroit

18 Four Seasons 
Hotel George V Paryż, Francja Paryż 18 Trump 

Turnberry
Turnberry, 
Szkocja Glasgow

19
Four Seasons 
Safari Lodge 

Serengeti

Park Serengeti, 
Tanzania – 19 Royal St 

George’s
Sandwich, 

Anglia Londyn

20 Grand Hotel 
Villa Serbelloni Como, Włochy – 20 Kingston Heath Cheltenham, 

Australia Melbourne

Źródło: World’s Best 50 Hotels, http://www.fivestaralliance.com/worlds-best-hotels-2014/2197/top-50-hotels-worldwide 
(data dostępu: 12.04.2015 r.); Top 100 Golf Courses of the World, http://www.top100golfcourses.co.uk/htmlsite/
topcourses.asp (data dostępu: 12.04.2015 r.).

Drugi segment turystyki czasu wolnego tworzy miejska turystyka kulturowa, która 
funkcjonuje zgodnie z logiką przestrzeni miejsc, ale której rozwój jest napędzany przez 
logikę przestrzeni przepływów. Turyści podróżują i odwiedzają miejsca w poszukiwaniu 
współczesnych lub przeszłych przejawów życia innych ludzi, a ci – jak stwierdza Castells 
(2008) – żyją w przestrzeni miejsc. Ten segment turystyki ma wymiar lokalny, co w tym 
przypadku oznacza, że czynnikami rozwoju są walory materialne i niematerialne zako-
rzenione w historii, kulturze, odrębności społecznej danego miasta, regionu lub kraju. 

Funkcja turystyczna w koncepcjach funkcjonalnych miast
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W ten sposób turystyka jest czynnikiem nie tylko łączącym lokalność z siecią globalną, co 
można zmierzyć wielkością zagranicznego ruchu turystycznego w mieście i regionie przy-
legającym do miasta, ale także czynnikiem transferującym lokalną odrębność na szczebel 
globalnych przepływów poprzez upowszechnienie wizerunku, zwyczajów, symbolicznych 
obiektów będących atrakcjami turystycznymi, potraw, przedmiotów i wydarzeń na całym 
świecie. Jednoczesne współistnienie i przenikanie się tendencji globalnych i lokalnych zo-
stało nazwane przez Robertsona (1995) „glokalizacją”. Zauważył on, że to, co jednostkowe, 
lokalne, staje się częścią procesów globalnych i odwrotnie – to, co uniwersalne, globalne, 
podlega konkretyzacji na poziomie lokalnym, jednak z uwzględnieniem specyfiki i właś-
ciwości danego miejsca. Zdaniem Huntingtona (1997, s. 42–53) tożsamość kulturowa stała 
się dla wielu ludzi sprawą najbardziej istotną z powodu braku różnic o charakterze ideolo-
gicznym, politycznym czy ekonomicznym, a także z powodu poczucia alienacji i rozpadu 
starych tożsamości wynikających z konfrontacji z innymi narodami.

Oczywiście miasta połączone są globalnie poprzez tę samą sieć transportową i teleko-
munikacyjną, która tworzy sieć przepływów oraz umożliwia rozwój turystyki biznesowej, 
jednak przestrzeń miejsc rozlewa się na o wiele większy obszar miast, a także na cały re-
gion. Kluczowe jest również to, że ten segment turystyki bazuje na przestrzeni miejsc ma-
jących charakter lokalny, ale połączonych poprzez sieć transportową i telekomunikacyjną 
wytworzoną w sieci przepływów. Tabela 3 w rozdziale 1 zawiera ranking miast według 
liczby wizyt zagranicznych turystów, która częściowo potwierdza tezę o dualnym rozwoju 
miejskiej turystyki czasu wolnego analizowanego zgodnie z koncepcją Castellsa. Znajdują 
się na niej zarówno miasta, które zdominowały gospodarkę globalną (Hong Kong, Singa-
pur, Londyn, Nowy Jork, Paryż), jak i miasta budujące swą pozycję na bazie dziedzictwa 
kulturowego i historycznego (Rzym, Mekka, Kanton, Praga) lub na bazie współczesnej 
oferty rekreacyjno-rozrywkowej (Makau, Antalya, Bangkok, Pattaya).

Mimo podkreślania lokalnej odrębności duże miasta zaczynają się odrywać od swoich 
lokalnych i narodowych korzeni także w sferze turystyki (mimo że je podkreślają). Coraz 
więcej inwestycji w infrastrukturę i atrakcje tworzy hiperprzestrzenie, które mają takie same 
funkcje, strukturę funkcjonalną-użytkową, rozwiązania architektoniczne oraz wygląd nieza-
leżnie od miejsca, w którym powstają. Już nie tylko lotniska i dworce, ale także centra han-
dlowe, centra rozrywki, wielkie muzea i sale wielofunkcyjne stają się hiperprzestrzeniami.

Dodatkowo rozwój miejskiej turystyki kulturowej w coraz większym stopniu – można 
nawet stwierdzić, że w stopniu dominującym – napędzany jest poprzez sieci technologii 
informacyjnych oraz mediów, w tym mediów społecznościowych. Obecnie cała komplek-
sowa sfera organizacji ruchu turystycznego oparta jest na technologiach informatycznych. 

Ponadto upowszechnienie komputerów przenośnych w różnych formach sprawiło, że tu-

ryści najczęściej odwiedzają miejsca, które dominują w formalnych przekazach marketin-

gowych lub nieformalnych relacjach udostępnianych poprzez sieci. Współczesny turysta 
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nie rozstaje się z urządzeniami, które trzymają go nieustannie w przestrzeni przepływów 
– nawigacja satelitarna, geolokalizacja, sieci komórkowe i bezprzewodowy internet stają 
się równoległą do realnej, turystyczną przestrzenią publiczną odwiedzanych miast. W ten 
sposób przepływy informacji kształtują turystyczną przestrzeń miejsc. W efekcie miejska 
przestrzeń turystów i przestrzeń mieszkańców, która jest w większym stopniu odporna na 
wpływ z natury zglobalizowanej przestrzeni przepływów, jednocześnie nakładają się i róż-
nią od siebie. Za graficzne próby przedstawienia tego zjawiska służyć mogą popularno-
-naukowe prace autorstwa Fischera (ze wspomaganiem firmy badań ilościowych mediów 
społecznościowych GNID wykorzystujących protokół API). Mają one formę wirtualnych 
map miast tworzonych na podstawie elektronicznej lokalizacji miejsc (geotagging) zdjęć 
publikowanych w dwóch fotograficznych aplikacjach społecznościowych Flickr oraz Picassa 
(Fischer, 2010) oraz elektronicznej lokalizacji wpisów w portalu społecznościowym Twitter 
(Fischer, Gnip, 2013). Rozróżnienie kolorystyczne lokalizacji zdjęć i wpisów wykonanych 
przez mieszkańców (kolor niebieski) i odwiedzających/turystów (kolor czerwony)2 pozwoliło 
stwierdzić występowanie sporych różnic przestrzennych między rozproszoną aktywnością 
mieszkańców – częściowo skupioną wokół mniej oczywistych i nowych walorów i infra-
struktury oferowanej przez centra miast – a aktywnością gości, skoncentrowaną wokół naj-
popularniejszych i najbardziej znanych medialnie atrakcji turystycznych. Za bardziej ogólną 
próbę przedstawienia turystycznej przestrzeni miejsc można uznać wirtualną mapę świata 
Shightsmap (http://www.sightsmap.com) publikowaną i aktualizowaną na bieżąco przez 
Google na podstawie elektronicznej lokalizacji miejsc zdjęć zamieszczanych w aplikacji 
Panoramio (przyjmując niemożliwe do zweryfikowania w praktyce założenie, że zdjęcia te 
wykonane zostały przez turystów) wraz z rankingiem najchętniej „publikowanych” miast 
świata tworzonym na bazie danych wykorzystywanych do budowy mapy.

4.6. Miasta jako bramy regionalne

W literaturze z zakresu geografii urbanistycznej koncepcja miast-bram regionalnych 

(gateway cities) funkcjonowała od lat siedemdziesiątych XX wieku jako wynik procesów 

koncentracji gospodarczej w kontekście teorii ośrodków centralnych (Andersson, Andersson, 

2000; Burghardt, 1971; Drennan, 1992). Jej znaczenie zostało wzmocnione na przełomie 

2 Uproszczeniem podyktowanym względami praktyczno-technicznymi jest przyjęcie, że turystą jest ta osoba, która 
umieszcza w badanych mediach społecznościowych zdjęcia lub wpisy z danego miejsca przez okres krótszy niż mie-
siąc, zmieniając następnie lokalizację na bardziej trwałą, domyślnie świadczącą o jej stałym miejscu zamieszkania. 
Mieszkańcem (lub ściślej rzecz biorąc, członkiem lokalnej społeczności – local) jest osoba umieszczająca w badanych 
mediach społecznościowych zdjęcia lub wpisy z danego miejsca przez okres co najmniej miesięczny (Gundersen, 
2013). Należy podkreślić, że mapa aktywności tworzona na podstawie wpisów w portalu Twitter aktualizowana 
jest w sposób ciągły na podstawie skumulowanych baz danych wykorzystujących informacje zawarte w protokole 
API każdego tweeta. Codziennie baza zasilana jest 10 milionami zlokalizowanych wpisów, co w grudniu 2014 roku 
przyniosło łączną liczbę 6,3 miliarda oznaczeń lokalizacji (Fischer, 2014).
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wieków jako reakcja na zdominowanie dyskusji naukowej na temat wpływu globalizacji na 

miasta przez koncepcje miast światowych i miast globalnych. Abbott (1997), Grant (1991) 

oraz Short ze współautorami (Short, Breitbach, Buckman, Essex, 2000) stwierdzają, że 

skupienie uwagi badaczy tylko na kilkunastu miastach światowych ogranicza możliwość 

zrozumienia natury internacjonalizacji miast. Tymczasem globalizacja nie obejmuje tylko 

miast światowych. Miasta różnią się stopniem umiędzynarodowienia i intensywnością usie-

ciowienia. Dlatego koncepcja miast-bram regionalnych odchodzi od wyznaczania najbar-

dziej dominujących miast w globalnej gospodarce na rzecz skupienia się nad problemem, 

w jaki sposób wpływa na nie globalizacja.

Koncepcja bram regionalnych pozycjonuje i charakteryzuje miasta jako ośrodki pełniące 

funkcję wejścia i wyjścia do danego regionu lub innego obszaru (Burghardt, 1971). W wa-

runkach globalizacji ich pojawienie się i wzrost są wynikiem zarówno procesów regionalnej 

koncentracji, jak i globalnego rozproszenia produkcji (Rossi, Taylor, 2006). Globalizacja 

nie jest procesem wzmacniających się przepływów z poziomu globalnego do lokalnego, ale 

serią miejscowych reglobalizacji (Short, 1996), co jest zbieżne z rozważaniami dotyczącymi 

istoty internacjonalizacji. Jak już stwierdzono przy okazji omawiania koncepcji przepły-

wów Castellsa, poziom lokalny nie jest już tylko biernym adresatem globalnych procesów. 

Przepływy dotyczą w takim samym stopniu kierunku lokalność-globalność, jak kierunku 

globalność-lokalność3. Miasta stanowią ogniwa między tymi skrajnymi szczeblami. W tym 

celu miasta rozwijają i podkreślają swoją specjalizację regionalną – gospodarczą, społeczną 

i kulturową. Można zatem stwierdzić, że efektem wtórnym umiędzynarodawiania dużych 

miast pełniących funkcję bram regionalnych jest tworzenie sprzyjających warunków roz-

woju i szans awansu mniejszych miast położonych w strefach ich oddziaływania poprzez 

korzystanie z wielu skumulowanych w tych dużych miastach funkcji egzogenicznych, 

a których część jest składową funkcji międzynarodowych (Komorowski, 2000, s. 28–29).

Burghardt (1971), a za nim Pearce (2001, s. 937), wyróżniają cztery atrybuty miasta 

jako bramy regionalnej:

• zarządzanie relacjami zachodzącymi między regionem a światem zewnętrznym 

oraz rozwijanie swojej pozycji poprzez kontrolę przepływu kapitału, dóbr, usług 

i siły roboczej;

• funkcjonowanie i rozwój na styku różnorodnego stopnia intensywności i rodzajów 

prowadzenia działalności gospodarczej;

• utrzymywanie relacji gospodarczo-handlowych ze znacznie oddalonymi miastami 

i regionami, przy utrzymywaniu lokalnych powiązań gospodarczych;

3 Dobrym przykładem jest globalna popularność lokalnych kuchni oraz zjawisko tzw. kuchni fusion, będącej mieszanką 
kuchni z różnych krajów i regionów (zob. Short i inni, 2000).
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• położenie przy dużych węzłach komunikacyjno-transportowych – zależność funk-

cjonowania od stopnia rozwoju transportu i handlu hurtowego oraz pośredników 

rynkowych powoduje, że ich rozwój jest uwarunkowany rozwojem technologii 

i procesów logistycznych, co stanowi zarazem szansę i zagrożenie rozwojowe.

Jak wynika z powyższej charakterystyki, także miasta pełniące funkcję bram regional-

nych funkcjonują na rynkach międzynarodowych, a nawet rynku globalnym. W zasadzie 

logika ich wzrostu i rozwoju jest taka sama jak logika rozwoju miast światowych i global-

nych. Zależy ona od zwiększania stopnia usieciowienia z innymi miastami, przy czym pro-

ces ten zachodzi przede wszystkim między miastami tego samego rzędu, natomiast rywali-

zacja między nimi dotyczy uzyskiwania powiązań z miastami wyższego rzędu. Wszystkie 

one aspirują do zwiększenia swojego statusu na arenie krajowej, a w konsekwencji kolej-

no na arenie makroregionalnej, kontynentalnej i światowej. Miasta-bramy regionalne nie 

uzależniają się jednak od swojego regionalnego zaplecza w tak zdecydowany sposób jak 

miasta o najwyższym statusie. Przeciwnie, to zaplecze nadaje sens i wartość ich pozycji 

w międzynarodowej sieci przepływów. Ich rola jest zatem ściśle określona – zgodnie z no-

menklaturą koncepcji globalnej przestrzeni przepływów (Borja, Castells, 2013; Castells, 

2010) pełnią one funkcję węzłów współczesnej gospodarki (a nie koncentratorów), dzięki 

którym lokalność zwiększa swoje międzynarodowe znaczenie. Innymi słowy są węzłami 

umiędzynarodowienia regionów, w których są zlokalizowane. W związku z tym silniej od 

miast światowych i globalnych zależą od sfery produkcji oraz rodzajów działalności uza-

leżnionych od miejscowych zasobów.

Przedstawioną listę atrybutów miast-bram regionalnych można zatem poszerzyć o na-

stępujące cechy:

• specjalizacja gospodarcza na poziomie międzynarodowym;

• rywalizacja o wyższy status w ponadnarodowej sieci miast (rywalizacja pionowa);

• istnienie silnych procesów internacjonalizacji we wszystkich aspektach funkcjo-

nowania (nie tylko internacjonalizacja gospodarcza);

• dominacja regionalna.

Podobnie jak miasta światowe i globalne także duże miasta drugo- i trzeciorzędne pod-

legają silnemu umiędzynarodowieniu. W gospodarkach narodowych rozwinęły się hierarchie 

miast na ogół z silnym ośrodkiem wiodącym oraz mniejszymi ośrodkami rywalizującymi 

o miano kontrapunktu dla miasta wiodącego. Nie jest to jednak regułą. W wielu państwach 

obserwuje się walkę o prymat miasta wiodącego. Miasto o najsilniejszym globalnym usie-

ciowieniu, a nie stolica polityczno-administracyjna, może wygrać ten wyścig.

Autorzy koncepcji miasta-bramy regionalnej wskazują bezpośrednio na turystykę 

jako funkcję stanowiącą o ich statusie i konkurencyjności. Stwierdzają oni (Short i inni, 

2000, s. 319), że „w ciągu ostatniej fazy globalizacji, kiedy walory turystyczne zyskały na 
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wartości, w wielu miastach następuje re-pakietyzacja dziedzictwa historycznego z nową 

infrastrukturą noclegową oraz zwiększoną dostępnością komunikacyjną, oferowanego jako 

«żywa historia» w celu wykorzystania korzyści wynikających z globalnych uwarunkowań, 

czyli rozwoju transportu, nowoczesnych technologii i rosnącej mobilności. Ten nowy trend 

re-pakietyzacji ofert miejskich stanowi przejaw reglobalizacji miast, które od dawna funk-

cjonowały na światowym rynku”. Z tej wypowiedzi jednoznacznie wynika, że reglobali-

zacja stanowi dodatkową cechę opisywanych miast.

Funkcja miast jako bram regionalnych istniała w literaturze turystycznej od dłuższego 

czasu, zanim stała się kontrapunktem dla koncepcji miast światowych i globalnych. Wynika 

to z wpasowania się tej koncepcji w ogólną rolę miast na globalnym rynku turystycznym 

(Pearce, 1995). Duże miasta z jednej strony są największymi na świecie generatorami mię-

dzynarodowego i krajowego ruchu turystycznego, z drugiej zaś są największymi obszara-

mi recepcji turystycznej. Dzięki swojej pozycji stanowią one dla turystów zagranicznych 

„bramy wjazdowe” do terytoriów krajów. Dopiero z nich turyści przybywający z zagrani-

cy mogą być „wysyłani” do innych regionów i ośrodków na jednodniowe wycieczki w ich 

otoczenie (Matczak, 2008).

Problemem rozwoju turystyki w miastach-bramach regionalnych jest krótka średnia 

długość pobytu turystów (Pearce, 2001). Mając na uwadze jedną z cech popytu turystyki 

wielkomiejskiej, jaką jest raptowność (Ashworth, Page, 2011, s. 8–9; Ashworth, 2009), 

miejskie organizacje turystyczne stają przed wyzwaniem zarządzania wysokim udziałem 

wycieczkowiczów w strukturze ruchu turystycznego. W odpowiedzi na ten problem wpro-

wadza się nowe atrakcje uruchamiane w godzinach popołudniowych lub wieczornych, jak 

pokazy typu „światło, woda i dźwięk’, koncerty i festiwale, wprowadza się rabatowe karty 

turystyczne, dokonuje się pakietyzacji usług turystycznych. Miejskie organizacje turystycz-

ne działają także na rynku pośrednictwa turystycznego poprzez działania B2B, starając się 

zachęcić turoperatorów do wydłużenia czasu pobytu wycieczek masowych w miastach lub 

wprowadzając własne systemy rezerwacyjne i sprzedaż pakietów (Heeley, 2011; Seiser, 

2008).

Konkurencja o wyższy status na globalnym rynku turystycznym zmusza władze lokalne 

do poszerzania oferty turystycznej, aby doświadczeni i rozkapryszeni turyści zagraniczni 

(por. Ashworth, 2009) nie odczuwali braku danego typu atrakcji, jak przykładowo nowo-

czesne muzeum interaktywne, kompleks sportów wodnych lub park rozrywki. W efekcie 

miasta upodabniają się do siebie, w wielu przypadkach produkując „bańki turystyczne”, czyli 

odkontekstowane społecznie i kulturowo atrakcje tworzone w wyniku presji konkurencyjnej 

innych miast oraz ukierunkowane na zaspokojenie niższych potrzeb i oczekiwań masowego 

turysty, które w efekcie stają się pułapkami dla motywowanych kulturowo turystów miej-

skich (por. Judd, 1999; Kruczek, 2009, 2010). Obserwuje się także efekt naśladownictwa 
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oferty turystycznej, a nawet jej kopiowania. Według Gołembskiego (2009, s. 354) „wskutek 

globalizacji kulturowej, centra wielu miast zaczęły się do sobie upodabniać, a rywalizacja 
o turystów i inwestorów nabiera wymiaru międzynarodowego. Udane inwestycje, np. bu-
dowa dzielnic portowych, wielkie zespoły handlowe, dzielnice rekreacyjne, są kopiowane 
przez inne miasta. Wielkie miasta zaczynają nawet kopiować budowle, które są symbolami 
określającymi wielowiekową odrębność jednostek miejskich, np. w Makau zbudowano plac 
św. Marka i pałac Dożów, zrekonstruowano dzielnicę wiktoriańską Londynu”.

Innym istotnym aspektem wynikającym z roli miast jako bram regionalnych jest sfera 
kształtowania wizerunku oraz promocji zagranicznej całego regionu. Skoro stanowią one 
rozpoznawalną na arenie międzynarodowej markę przyciągającą turystów zagranicznych 
do regionu, wątpliwości i dyskusje budzi tworzenie strategii wizerunkowych opartych 
o nazwę, a nawet markę regionu tym bardziej, że na rynku turystycznym wiele miast posiada 
marki silniejsze, bardziej wyraziste i bardziej rozpoznawalne nawet od marek narodowych 
(por. Florek, 2014; Govers, Go, 2009; Walas, 2014).

Niezależnie od wyzwań towarzyszących rozwojowi turystyki w miastach pełniących 
funkcje bram regionalnych można stwierdzić, że funkcja turystyczna odgrywa istotną rolę 
w ich pozycjonowaniu na arenie międzynarodowej, dopełniając i wzmacniając ich inne 
funkcje regionalne. Jak podkreślono w poprzednich częściach pracy, atrakcyjność tury-
styczna dużych miast jest zależna przede wszystkim od ich dostępności komunikacyjnej, 
a więc stanu infrastruktury transportowej. Ta z kolei jest atrybutem konstytuującym status 
miast-bram. To powoduje, że rozwój turystyki jest wspomagany rozwojem całych gospoda-
rek tych miast. Internacjonalizacja turystyczna takiego miasta może rozpocząć się od jego 
pojawienia się na międzynarodowej mapie turystycznej jako nowego lub wzmacniającego 
swe znaczenie węzła komunikacyjnego (co wynika z rozwoju innych funkcji regionalnych). 
Od aktywności władz miasta i miejskich organizacji turystycznych zależy synergia poten-
cjału gospodarczego z funkcją turystyczną. Jest to istotne szczególnie w odniesieniu do za-
granicznego ruchu turystycznego, który w wielu przypadkach zależy od decyzji zarządów 
przewoźników lotniczych dotyczących rozwoju swojej siatki połączeń. 

4.7. Miasta innowacyjne

W koncepcji miasta innowacyjnego ośrodki miejskie rozpatrywane są jako miejsca 
kreowania oraz dyfuzji innowacji. Problematykę tę w polskiej literaturze szeroko omó-
wił Domański (2000), umieszczając ją w teoretycznych ramach Schumpeterowskiej teorii 
rekombinacji czynników produkcji oraz zapożyczonej z fizyki koncepcji układów dyssy-
patywnych. Oprócz Schumpeterowskiego podejścia do natury innowacji opartej na przed-
siębiorczości (Schumpeter, 1939) rozwój miasta innowacyjnego rozpatrywany jest także 
w odwołaniu do Marshallowskiej koncepcji akcentującej czynniki lokalizacyjne, kulturowe 
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oraz tkwiące w interakcjach i powiązaniach między przedsiębiorstwami (Marshall, 1925; 

Porter, 1998), które zostały przedstawione w poprzedniej części opracowania.

Według Domańskiego (Domański, 2000) nakłady ponoszone przez wiele układów na 

jednym poziomie łączą się, w oparciu o nieliniowość procesów przekształceń, na wyższym 

poziomie tworząc nową strukturę w mieście, która może wykonywać nowe, wcześniej niewy-

stępujące funkcje. Analizując te procesy, Domański określił złożoną kombinację zmienności 

czynników produkcji oraz ich wpływ na powstawanie innowacyjnych struktur miejskich, 

podkreślając przy tym, że procesy innowacyjne w miastach mogą zachodzić w różnej skali 

zarówno w wyniku bardzo znacznego rozszerzenia wiedzy i całkowicie nowych technologii, 

jak i w formie wprowadzenia nowych usprawnień w małych przedsiębiorstwach. Proces 

kształtowania miasta innowacyjnego należy zatem rozpatrywać od strony przekształceń 

jego wewnętrznej struktury, które dokonują się w nawiązaniu do współczesnych tendencji 

rozwoju cywilizacyjnego oraz jego relacji z otoczeniem (Zioło, 2012).

Wprowadzanie rozwiązań innowacyjnych w mieście powoduje w pierwszej fazie roz-

wój kumulatywny, który zmienia ustaloną wcześniej równowagę i prowadzi do zmiany 

w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, polegającej na przyśpieszonym rozwoju 

nowych dziedzin gospodarki i funkcji miasta oraz kurczenia się lub upadku tradycyjnych 

dziedzin i funkcji. W efekcie bardziej innowacyjna i posiadająca wyższe zdolności adap-

tacyjne gospodarka miasta staje się efektywniejsza, tworzy nowe zasoby wewnętrzne i jest 

bardziej atrakcyjna dla inwestorów (Domański, 2000). 

Nawiązując do rozważań Castellsa (1992) odnośnie do warunków tworzenia miasta in-

formacyjnego, idea miasta innowacyjnego odwołuje się do wiedzy jako największego poten-

cjalnego zasobu warunkującego rozwój gospodarczy, natomiast innowacyjność, stanowiąca 

emanację wiedzy, jest głównym motorem napędowym wzrostu ekonomicznego (Marszał, 

2012). Skutkiem ich wdrażania jest modernizacja oraz wzrost efektywności i konkuren-

cyjności. Koncepcja miast innowacyjnych odwołuje się do wszystkich możliwych typów 

innowacji generowanych w mieście zgodnie z podziałem OECD (2006): produktowych, 

procesowych, organizacyjnych i marketingowych.

Miastem innowacyjnym można zatem określić taki ośrodek, który notuje przyspieszony 

rozwój społeczno-gospodarczy dzięki spełnieniu dwóch warunków: generowaniu nowych 

zasobów wiedzy oraz absorpcji najnowszej wiedzy w sferze praktyki gospodarczej (Marszał, 

2012). Według Klasika (2008) i Marszała (2012) miasto innowacyjne powinno spełniać na-

stępujące warunki: zdolność generowania nowych idei i rozwiązań, proinnowacyjną polity-

kę władz miejskich, otwartość na napływ kapitału zewnętrznego (ludzkiego, finansowego 

itp.), stwarzanie korzystnych warunków dla inwestycji, rozwój nowoczesnej infrastruktury 

instytucjonalnej, stałe inwestowanie w naukę, kulturę i edukację, dbałość o sektor nauko-

wo-badawczy, środowisko naturalne i kulturowe, zabezpieczenie miejsc pracy dla klasy 
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kreatywnej i lokalizacji dla przemysłów kreatywnych, prowadzenie skutecznego marketingu 

terytorialnego, w tym przede wszystkim rozwój marki miasta, zdolność ekspansji na rynki 

zagraniczne oraz zdolność tworzenia powiązań z innymi miastami o dużym potencjale in-

nowacyjności. Z kolei Szromnik (2012, s. 82) definiuje miasto innowacyjne jako ośrodek, 

„którego mieszkańcy oraz instytucje, w tym przede wszystkim przedsiębiorcy oraz ich fir-

my, konsekwentnie i systematycznie zorientowani są na tworzenie wiedzy, dzięki czemu 

przy współpracy z samorządem lokalnym oraz instytucjami naukowo-badawczymi tworzą 

warunki do kształtowania nowych idei, pomysłów, rozwiązań organizacyjnych oraz tech-

nologii i samych produktów w większym stopniu spełniających oczekiwania «przyszłości» 

– oczekiwania wszystkich podmiotów miejskiego systemu społeczno-urbanistycznego”.

Koncepcja miasta innowacyjnego traktowana jest przez niektórych autorów zamien-

nie z koncepcją miasta kreatywnego (Florida, 2003). Można stwierdzić, że na jej dorobku 

zbudowana jest koncepcja miast inteligentnych (obie zostaną scharakteryzowane w dalszej 

części pracy). Przykładowo definicja Szromnika posługuje się wspólnymi sformułowaniami 

z określeniami dotyczącymi miasta kreatywnego.

Kornecki i Markowski (2012) oraz Mydel (2012) podkreślają szczególne znaczenie 

uczelni wyższych w budowaniu podstaw instytucjonalnych miast innowacyjnych. Równie 

istotne znaczenie – zwiększone dodatkowo przez możliwość tworzenia warunków proin-

nowacyjnych w mieście – mają władze miejskie. Kluczowe jest tworzenie sprzyjającego 

klimatu do wytworzenia wewnętrznych czynników rozwoju o charakterze innowacyjnym 

oraz przyciągania i wykorzystywania innowacyjnych impulsów płynących z burzliwie zmie-

niającego się otoczenia (Zioło, 2012). Gaczek (2009) stwierdza, że polityka proinnowacyjna 

władz miasta powinna skupiać się na wywołaniu efektów aglomeracji poprzez tworzenie 

organizacji ułatwiających przepływ wiedzy z sektora nauki do sektora rynkowego, budowę 

sieci powiązań między innowacyjnymi przedsiębiorstwami w celu wywołania efektu dyfuzji 

wiedzy i innowacyjnych rozwiązań, tworzenie systemów wsparcia badań naukowych i kon-

solidowanie środków na ten cel przeznaczanych, tworzenie możliwości absorpcji nowych 

technologii i rozwiązań w sferze organizacji i zarządzania oraz uruchamianie wspólnych 

działań na rzecz internacjonalizacji sektorów kreatywnych.

Do najczęściej stosowanych narzędzi stymulowania innowacyjności należą (Makie-

ła, 2012): tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, zakładanie instytucji kreowania 

i dyfuzji innowacji takich jak parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii, 

inkubatory technologiczne oraz inkubatory przedsiębiorczości, zachęcanie do tworzenia 

centrów badawczo-rozwojowych oraz centrów zaawansowanych usług wspólnych dla bi-

znesu przez korporacje transnarodowe, wspieranie rozwoju, a nawet zakładanie inicjatyw 

klastrowych. Domański (2000) i Marszał (2012) podkreślają, że stymulowanie innowacji 

powinno być skierowane zwłaszcza na małe i średnie przedsiębiorstwa oraz ułatwianie 
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nabywania i wdrażania nowych technologii poprzez tworzenie odpowiedniej infrastruktury 

instytucjonalnej. Kluczowe jest podejście systemowe i strategiczne do rozwoju miasta in-

nowacyjnego, prowadzące do stworzenia sieci współpracy między instytucjami naukowo-

-badawczymi, instytucjami finansowymi, przedsiębiorstwami, organizacjami non profit 

i instytucjami publicznymi.

Koncepcja miast innowacyjnych lub szerzej rzecz ujmując – regionów innowacyj-

nych – jest wkomponowana w realizację polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej 

w formule opracowywania i wdrażania regionalnych strategii innowacji (RSI), które, jako 

bezpośrednie następczynie Regionalnych Planów Technologicznych zapoczątkowanych 

w 1994 roku, stanowią od przełomu wieków narzędzie regionalnej polityki innowacyjnej 

Unii Europejskiej (Klepka, 2005; Makieła, 2012). Rdzeniem RSI jest tworzenie regionalnych 

systemów innowacji w celu podnoszenia konkurencyjności regionów, w tym w największej 

mierze ich głównych ośrodków miejskich. Podstawą ich budowy i realizacji jest tzw. trójkąt 

strategiczny innowacji: sfera biznesu – sfera nauki – sfera administracji, definiowany jako 

środowisko innowacyjne (Makieła, 2012; Gorzelak, Bąkowski, Kozak, Olechnicka, 2006). 

Sfera biznesu w najwyższym stopniu przesądza o konkurencyjności regionu, zatem udział 

przedsiębiorstw w tworzeniu strategii ma prowadzić do jak największego upraktycznienia 

celów strategicznych. Wpływ sfery nauki na proces innowacyjności powinien być zagwa-

rantowany przez zapewnienie narzędzi dyfuzji wiedzy na linii nauka – gospodarka – spo-

łeczeństwo, za które odpowiadać powinna przede wszystkim sfera administracji.

Od 2014 roku RSI stanowią narzędzie wdrażania europejskiej „Strategii na rzecz in-

teligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu – Europa 

2020” (Komisja Europejska, 2010) na poziomie regionalnym, a także krajowym, w ramach 

zintegrowanych przepisów dotyczących wszystkich programów rozwojowych. Ich główną 

osią jest wyznaczenie tzw. inteligentnych specjalizacji, opartych na specjalizacji i koncen-

tracji rozwojowej regionów, polegających na identyfikacji indywidualnych dla każdego 

z regionów obszarów nauki i technologii, które, wsparte nauką i posiadające potencjał bi-

znesowy, mogą generować produkty i usługi mające szansę rywalizować na rynkach mię-

dzynarodowych (Foray i inni, 2012).

Analizując rolę funkcji turystycznej w koncepcji miasta innowacyjnego, należy 

zwrócić uwagę na trzy aspekty. Pierwszym z nich jest poszerzenie klasycznego wachla-

rza typologicznego innowacji (OECD, 2006) w odniesieniu do specyfiki heterogenicznej, 

kompleksowej i lokalnej gospodarki turystycznej. W zależności od kontekstu prowadzo-

nych badań Hjalager wyodrębnia dodatkowe kategorie innowacji spotykanych w turystyce 

(Hjalager, 1997, 2002), jednak jej najbardziej uniwersalna kategoryzacja obejmuje inno-

wacje w obrębie produktów i usług turystycznych, innowacje procesowe, innowacje orga-

nizacyjne, innowacje w zakresie zarządzania i marketingu oraz innowacje instytucjonalne, 
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szczególnie istotne na szczeblu miasta i regionu. Poszerzenie wachlarza typologicznego in-

nowacji zachodzących w ramach rozwoju funkcji turystycznej wiąże się z kolejnym aspek-

tem, jakim jest jej rozdrobnienie podmiotowe oraz przestrzenny kontekst działania, a także 

bazowanie na wzajemnych powiązaniach i relacjach instytucjonalnych, które powodują, że 

kwalifikuje się ona do włączenia w strategiczne ramy stymulowania rozwoju regionalnych 

systemów innowacyjnych. W literaturze z zakresu turystyki można znaleźć takie przykłady 

(Gibson, Lynch, Morrison, 2005; Guia, Prats, Comas, 2006; Scott, Baggio, Cooper, 2008). 

Pomimo tego, że turystyka nie jest uznawana za dziedzinę o wysokim stopniu uzależnienia 

od transferu wiedzy (Cooper, 2006), to konieczność współpracy pomiędzy organizacjami 

współtworzącymi produkt turystyczny, w połączeniu z koniecznością spełnienia oczekiwań 

klientów, prowadzą do powstawania wiedzy. Wymiana wiedzy między członkami lokalnych 

sieci turystycznych staje się kluczowym elementem procesu innowacji w branży, bowiem 

innowacja może być postrzegana jako stopień, w jakim nowa wiedza zostaje zintegrowana 

z ofertą usługową przedsiębiorstw i w sposób pośredni bądź bezpośredni przyczyniają się 

do tworzenia wartości dla klientów w całym mieście lub regionie (Salunke, Weerawardena, 

McColl-Kennedy, 2011). Ponadto, w odniesieniu do miasta, Markowski (2008) wskazuje 

rolę przemysłu spotkań w formie konferencji, wystaw i targów, jako tzw. węzłów wymia-

ny wiedzy wpływających na dyfuzję innowacji zarówno w przypadku ich generowania, 

jak i kopiowania.

Warto jednak wskazać problemy towarzyszące adaptacji turystyki w ramy regional-

nych systemów innowacyjnych. Przeprowadzając pogłębioną analizę funkcjonowania re-

gionalnego systemu innowacji w duńskich warunkach gospodarki turystycznej, Hjalager 

(2010) identyfikuje problemy mające swoją przyczynę w cechach turystyki: stosunkowo 

dużą liczbę „pasażerów na gapę”, czyli przedsiębiorstw unikających zaangażowania we 

wspólne projekty rozwojowe, bariery absorpcji informacji spowodowane rozdrobnieniem 

podmiotowym, sezonowość działalności, niski poziom kapitału finansowego oraz niski 

poziom przywództwa.

Trzeci aspekt rozpatrywania funkcji turystycznej w koncepcji miasta innowacyjnego 

dotyczy związków innowacji z internacjonalizacją. Williams i Shaw (2011) podkreślają, 

że innowacje i internacjonalizacja przeplatają się wzajemnie, przy czym internacjonaliza-

cja jest traktowana jako forma innowacji (zob. Johanson, Vahlne, 1977) na drodze szuka-

nia przewag konkurencyjnych zarówno w procesie rozwoju przedsiębiorstw, jak i funkcji 

turystycznej. Z drugiej strony innowacja jest uznawana jako warunek sukcesu w strategii 

internacjonalizacji (Gorynia, 2007; Rymarczyk, 2004). Włączenie funkcji turystycznej do 

regionalnych systemów innowacyjnych w celu wzmocnienia efektów dyfuzji wiedzy na 

drodze koopetycji podmiotów turystycznych może wywołać efekt osiągnięcia przewagi 

konkurencyjnej w wymiarze ponadnarodowym.
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4.8. Miasta jako maszyny rozrywki

Rozważania Halla oraz Sassen dotyczące roli turystyki czasu wolnego w procesach 

rozwoju i rewitalizacji miast w bezpośredni sposób nawiązują do koncepcji miasta jako 

maszyny rozrywki spopularyzowanej przez Clarka i Lloyda (2004c; 2001). Według nich 

globalizacja nie tylko zwiększa znaczenie miast, ale powoduje ich restrukturyzację funkcjo-

nalną, która – oprócz gospodarki – dotyka także szeroko pojętej sfery czasu wolnego, czyli 

rozrywki, rekreacji, kultury oraz obiektów publicznych. W efekcie można wyróżnić nowe 

role miast: miasto jako globalny uczestnik rynku, miasto jako globalna demokracja oraz 

miasto jako maszyna rozrywki (Clark, Lloyd, Wong, Jain, 2004). Ta ostatnia abstrahuje od 

zagadnień związanych z hierarchią miast oraz natury powiązań między nimi, koncentruje się 

natomiast na wyjaśnianiu zmian zachodzących w ich strukturze funkcjonalno-gospodarczej, 

stanowiących mechanizm ich rozwoju oraz wpływających na sposób prowadzenia polityki 

miejskiej. Koncepcja oparta jest na teorii lokalizacji, a punktem wyjścia – także w odnie-

sieniu do nazwy – jest krytyka, a nawet zakwestionowanie głównych tez koncepcji miasta 

jako maszyny wzrostu zaproponowanej przez Molotcha i Logana (Logan, Molotch, 1987; 

Molotch, 1976) twierdzących, że wzrost miast napędzany jest grą różnorodnych interesów 

zmierzających do zwiększania potencjału gospodarczego przestrzeni poprzez intensyfikację 

jej użytkowania, która wyraża się w wartości gruntów. Stąd ich zdaniem kluczowe jest two-

rzenie jak najlepszego klimatu do inwestowania, prowadzenia biznesu oraz pracy poprzez 

oferowanie jak najlepszych warunków lokalizacji dla działalności produkcyjnej w formie 

warunków podatkowych, prawa własności, uprzywilejowanej pozycji na rynku pracy i in-

nych czynników istotnych dla inwestorów.

Clark stwierdza, że we współczesnych miastach podział między produkcją a konsump-

cją – a ściślej rzecz ujmując kulturą miejską – przestaje mieć znaczenie, a sama sfera pro-

dukcji nie pełni już kluczowej funkcji jako motoru gospodarczego. Kluczowym zasobem 

gospodarczym stała się wiedza i talent świadczone przez wyspecjalizowaną siłę roboczą, 

a także nowoczesne technologie (Castells, 2008). Ponadto w ostatnich dziesięcioleciach 

XX wieku rozwinęły się nowe rozwiązania w sferze handlu, transportu i komunikacji, któ-

re diametralnie zmieniły sposób życia w miastach i korzystanie z nich przez ludzi (Gehl, 

Gemzøe, 2008). Znaczenia nabrały nowe czynniki lokalizacji: jakość i kwalifikacje siły 

roboczej zamiast jej ceny, a także jakości środowiska i jakości życia zamiast warunków 

inwestowania. Z kolei władze miast koncentrują swoje działania na podaży dóbr publicz-

nych takich jak: czyste powietrze, jakość środowiska naturalnego i kulturowego, jakość 

przestrzeni publicznej, w miejsce koncentracji na dobrach prywatnych w formie np. ulg 

i zwolnień podatkowych przyznawanych inwestującym przedsiębiorstwom (Lloyd, Clark, 

2001; Swianiewicz, 2005). W tym kontekście przestrzeń miejska, a szczególnie przestrzeń 

publiczna, traktowana jest przez władze miasta nie tylko jako fizyczny obszar miasta 
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podlegający wycenie według teorii renty gruntowej, lecz jako kontekst dokonujących się 
w jej ramach zjawisk społecznych i kulturowych (Lloyd, Auld, 2003). Znaczenia nabiera 
ekonomia symboliczna polegająca na zwiększeniu roli estetyki oraz aspektów wizualnych 
w planowaniu przestrzennym i decyzjach planistycznych oraz ich wpływie na decyzje lo-
kalizacyjne potencjalnych mieszkańców i przedsiębiorców (Zukin, 1995).

W miastach nastąpiło odejście od paradygmatu wzrostu opartego o wartość ekonomicz-
ną przestrzeni na rzecz paradygmatu wzrostu opartego o jakość życia jak najszerszej grupy 
mieszkańców i innych odbiorców oferty miejskiej (Clark, 2004b; Lloyd, Auld, 2003; Lloyd, 
Clark, 2001; Swianiewicz, 2005). Już nie czynniki budujące jakość prowadzenia biznesu 
i pracy oraz produkcja dóbr przemysłowych, ale przede wszystkim możliwości konsump-
cyjne (Clark, 2004a), czyli czynniki tworzące jakość czasu wolnego, a nawet szerzej – ja-
kość życia – decydują o atrakcyjności miasta w oczach obecnych i przyszłych pracowni-
ków, szczególnie osób o wyższym wykształceniu zatrudnionych w branżach kreatywnych, 
specjalistów świadczących wyspecjalizowane usługi dla biznesu oraz kadry zarządzającej, 
a więc pracowników sektora świadczącego o umiędzynarodowieniu i znaczeniu w sieci miast 
światowych i globalnych. Stali się oni nową klasą konsumpcyjną miast. Ich duże oczekiwa-
nia odnośnie do „wyposażenia” miast będących ich obecnymi lub potencjalnymi miejscami 
życia i pracy stają się nową, tematyczną osią rozwojową. Miasta pełnią funkcje maszyn 
rozrywki, napędzanych miastotwórczą konsumpcją i podtrzymywanych przez dopełniają-
cą konsumpcję produkcję (Clark, 2004a; Lloyd, Clark, 2001). Wraz z zanikiem produkcji 
przemysłowej w miastach oraz okresowym kryzysem finansowym i problemami w sferze 
zarządzania publicznego kultura i rozrywka stały się jednym z podstawowych rodzajów 
działalności miejskich oraz podstawą atrakcyjności, strategii wyróżnienia się oraz źród-
łem przewag konkurencyjnych miast. Dobrze zaprojektowane oraz przyjazne przestrzenie 
miejskie traktowana są już nie tylko jako źródło realnych lub potencjalnych przychodów, 
ale jako kluczowy zasób w planowaniu strategicznym. Sposób spędzania czasu wolnego, 
rozrywka i szeroko rozumiana kultura stały się priorytetem polityki miejskiej (Zukin, 1995).

Konsumpcja jest w dużej części napędzana przez walory oraz udogodnienia (angielski 
termin amenities można właśnie w tak dwojaki sposób tłumaczyć) oferowane przez miasto, 
które stają się kluczowym narzędziem strategii rozwoju miast. Decydują one o jakości życia 
miejskiego, a więc budują atrakcyjność miasta z punktu widzenia mieszkańców nowego 
typu. Zarówno władze miast, jak i sektor prywatny oraz liderzy sektora non profit traktują 
bowiem kulturę, rozrywkę oraz związane z nimi obiekty i urządzenia komunalne jako na-
rzędzie wzmocnienia siły i atrakcyjności miast nie tylko w oczach obecnych i przyszłych 
mieszkańców, ale także turystów, uczestników konferencji oraz zakupowiczów. Clark wy-
różnia cztery kategorie walorów i udogodnień miejskich (Clark, 2004d, s. 111):

• naturalne (fizyczne): klimat, wilgotność i temperatura powietrza, dostęp do wody, 
atrakcyjność krajobrazowa (będące tzw. czystymi dobrami publicznymi);
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• stworzone przez człowieka: kluczowe instytucje kulturalne, jak muzea, opery, 

biblioteki, teatry, stadiony i hale sportowe, centra kongresowe, układ architek-

toniczny, ponadto małe obiekty jak kawiarnie, puby, street-food i małe zakłady 

gastronomiczne, antykwariaty i księgarnie, kina, a także lokalne imprezy;

• związane ze strukturą społeczno-ekonomiczną oraz zróżnicowaniem narodowoś-

ciowym: zarobki i poziom edukacji mieszkańców, mniejszości kulturalne, religij-

ne, seksualne itp.;

• związane z wartościami i postawami zgłaszanymi przez mieszkańców: przyja-

zność, gościnność, tolerancja, indywidualizm, innowacyjność, kreatywność, po-

dejmowanie ryzyka i inne.

Niektóre z tych walorów i udogodnień wpływają na wszystkich mieszkańców i od-

wiedzających, inne są ograniczone przestrzennie lub rynkowo. Na bazie rozrywki i rekre-

acji rozwija się przedsiębiorczość w formie małych lub mikroprzedsiębiorstw świadczą-

cych spersonalizowane usługi. Najważniejszym ich atrybutem jest powiązanie z kapitałem 

ludzkim – stanowią one bowiem kluczowy czynnik podnoszenia jakości życia oraz decyzji 

lokalizacyjnych mieszkańców i pracowników. Clark bezpośrednio to ujmuje, twierdząc, 

że „walory i udogodnienia przyciągają talent” (Clark, 2004d, s. 106). Z uwagi na to, że 

różne walory oddziałują na różne grupy odbiorców, stanowią one podstawę różnicowania 

i wyróżnienia miast, a tym samym tworzenia przewagi konkurencyjnej, co wywołuje glo-

balną konkurencję. Miasta, jako atrakcyjne miejsca wypoczynku oraz pracy, przyciągają 

wykształconych, kreatywnych i dynamicznych ludzi, którzy decydują o dalszym rozwo-

ju tych miejsc, a pośrednio także o lokalizacji przedsiębiorstw i kapitału (Clark, 2004d; 

Dziembowska-Kowalska, Funck, 2000).

W koncepcji miasta jako maszyny rozrywki turystyka czasu wolnego nabrała kluczo-

wego znaczenia jako nierozerwalna część tego wielkiego przemysłu. Jest ona pierwszo-

rzędną działalnością decydującą o rozwoju i konkurencyjności miasta. Turyści stanowią 

bowiem równorzędny segment odbiorców walorów i udogodnień miejskich, które należy 

rozpatrywać jako klasyczne walory oraz elementy infrastruktury turystycznej. Ponadto za-

tarciu ulega sposób ich wykorzystania przez mieszkańców i turystów z uwagi na zjawisko 

turystyfikacji zachowań mieszkańców (Clark, 2004d; Derek, 2011; Judd, 2003; Kowalczyk, 

2005) oraz eksplorowania przestrzeni miejskiej przez turystów w formie naśladowania try-

bu życia mieszkańców (Maitland, 2008, 2013).

W związku z powyższym jasne stają się przyczyny rosnącej konkurencji pomiędzy 

miastami w zakresie kreowania nowych przestrzeni i obiektów mających na celu zwięk-

szenie opcji spędzenia czasu wolnego. Budowa nowoczesnych muzeów, stadionów, cen-

trów kongresowych i kulturalnych, parków rozrywki, organizacja wielkich imprez, rewi-

talizacja całych kwartałów i dzielnic, to tylko niektóre inicjatywy będące powszechnym 
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narzędziem podniesienia atrakcyjności turystycznej. Miasta nieustannie rozszerzają swoją 
ofertę turystyczną, przedstawiają odwiedzającym i mieszkańcom nowe możliwości spędza-
nia wolnego czasu oraz rewitalizują i wzbogacają klasyczne atrakcje turystyczne. Dążą do 
tego, aby goście korzystali zarówno z atrakcji historycznych, jak i współczesnych obiektów 
(Aleksandrova i inni, 2011, s. 149; Clark, 2004, s. 294; Maitland, Newman, 2009a, s. 11).

W tej rywalizacji prym wiodą właśnie wielkie metropolie, które i tak są wyjątkowo 
bogate w tego typu obiekty i infrastrukturę, a dodatkowo mają też największe możliwo-
ści finansowania wielkich inwestycji. Biorąc pod uwagę międzynarodowe doświadczenie 
turystów, z tego swoistego „wyścigu zbrojeń kulturalno-rozrywkowych” wypadają mia-
sta mniejsze, mające status centrów regionalnych. Pomimo, że mają one bogate walory 
kulturowe i/lub należycie rozwiniętą infrastrukturę biznesową i turystyczną, nie są w stanie 
zapewnić dostatecznie szerokiego wachlarza możliwości spędzenia wolnego czasu, w po-
równaniu do czołówki miast światowych. Globalizacja poszerza zatem przepaść pomiędzy 
silnymi światowymi miastami turystyki a innymi ośrodkami turystyki miejskiej. W tych 
warunkach jedyną drogą budowania swojej przewagi konkurencyjnej tych drugich jest nie 
tyle wznoszenie coraz większych lub bardziej spektakularnych obiektów, ale skuteczne 
wyróżnienie się. Mniejsze miasta muszą wyróżniać się innowacyjnością i kreatywnością. 
Jak podkreślają Maitland i Newman, „to jest dowód na globalizację – odróżnienie się stało 
się głównym atutem konkurencji ekonomicznej” (2009b, s. 137).

W podsumowaniu należy wskazać na wnioski wynikające z ujmowania funkcji tury-
stycznej jako kluczowej działalności rozwoju miasta jako maszyny rozrywki. Mianowi-
cie miejska turystyka czasu wolnego stanowi bazę i kluczowy czynnik internacjonalizacji 
miasta, który następuje nie jako włączenie miasta do sieci wzajemnych powiązań opartych 
o zasadę współistnienia, jak ma to miejsce w koncepcji miast globalnych i miasta infor-
macyjnego w odniesieniu do turystyki biznesowej, ale jako międzynarodowa, a nawet glo-
balna konkurencja.

4.9. Miasta kreatywne

Autorem koncepcji miast kreatywnych jest Richard Florida, który swoje tezy oraz ba-

dania wyprowadza z trzech obszarów: teorii klastrów (Porter, 1998, 2000), teorii rozwoju 

regionalnego opartego na kapitale ludzkim (Glaeser, 1998; Jacobs, 1984, 2014; Simon, 

1998) oraz koncepcji kapitału społecznego (Putnam, 2000). Warto podkreślić, że koncepcje 

miast kreatywnych oraz maszyn rozrywki wzajemnie się uzupełniają. Dodatkowo w kon-

cepcji miast kreatywnych silne są elementy koncepcji miasta innowacyjnego (Domański, 

2000; Marszał, 2012).

Florida twierdzi, że skupienie na procesach koncentracji instytucji finansowych i za-

rządczych, korporacji transnarodowych oraz firm świadczących wyspecjalizowane usługi 
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biznesowe w miastach światowych lub globalnych oraz analizowanie przepływów doko-

nujących się między nimi, nie daje pełnej odpowiedzi na pytanie o przyczyny tworzenia 

się i rozwoju oraz znaczenie miast. Obecnie liczą się dwie grupy czynników wzrostu: go-

spodarcze i dotyczące stylu życia (Florida, 2003, s. 7).

W związku z tym, opierając się na dorobku koncepcji kapitału ludzkiego, Florida sta-

wia tezę, że najważniejszym zasobem, a także współczesnym źródłem kapitału i produk-

tywności, a tym samym motorem wzrostu regionalnego jest wykształcona, kreatywna siła 

robocza, a ludzie ją wykonujący – jak zauważyła Jacobs (1984, pol. wyd. 2014) – przeja-

wiają silną tendencję do koncentracji w miastach (Florida, 2003, 2005). Lucas podkreśla 

kluczowy wpływ tego zjawiska na wzrost produktywności, określając je jako powstawanie 

klastrów kapitału ludzkiego (Lucas, 1988) i podkreślając jednocześnie, że opiera się ono 

wyjaśnieniom klasycznej teorii produkcji z uwagi na to, że w miastach ludzie akceptują wy-

sokie ceny ziemi w postaci czynszu w zamian za możliwość zamieszkiwania bliżej innych 

ludzi. Florida twierdzi zatem, że powstawanie klastrów przedsiębiorstw jest zjawiskiem 

wtórnym do tworzenia się skupisk ludzi, ponieważ następuje w celu uzyskania dostępu do 

skupisk utalentowanych osób (Florida, 2010, s. 226). Warunkiem wspomagania rozwoju 

gospodarczego miast nie są zatem ułatwienia formalne i obniżenie kosztów prowadzenia 

działalności gospodarczej, ale stworzenie takich warunków do życia i mieszkania, które 

doprowadzą do pozyskania i utrzymania odpowiedniego kapitału ludzkiego.

W opozycji do rosnącego znaczenia kapitału ludzkiego Florida stawia w wątpliwość 

rolę kapitału społecznego jako podstawy organizacji współczesnego społeczeństwa oraz 

czynnika rozwoju gospodarczego miast. Odnosząc się do tezy Putnama (1995, 2000) 

o jego erozji spowodowanej wydłużeniem czasu pracy, eksurbanizacją, rozwojem nowo-

czesnych technik informacyjnych oraz indywidualizmem, twierdzi, że w miastach nie tyle 

obserwuje się kryzys kapitału społecznego, ale jego nieprzystawalność do współczesnych 

uwarunkowań rozwojowych. Atrybuty kapitału społecznego, takie jak bliskość relacji 

rodzinnych i sąsiedzkich, jednorodne i silnie zintegrowane społeczności, członkostwo 

w stowarzyszeniach obywatelskich oraz zaangażowanie w życie polityczne, są obecnie 

czynnikiem hamującym innowacyjność i indywidualizm. Dlatego ustępuje on nowemu 

porządkowi. W miastach dominują bowiem tzw. słabe więzi społeczne, o wiele bardziej 

szerokie, gęste, quasi-anonimowe, wielowymiarowe, mniej czasochłonne, elastyczne i ot-

warte na zmianę, zatem mobilizujące do działania oraz otwarte na nowych ludzi i nowe 

idee. Tworzą się one w przestrzeniach, których poszukują ludzie kreatywni, charaktery-

zujący się najwyższą formą kapitału ludzkiego i stanowiący kluczowy czynnik rozwoju 

gospodarczego miast. Koncepcja miast kreatywnych skupiona jest zatem na identyfikacji 

atrybutów miejsc, które wpływają na decyzje lokalizacyjne osób posiadających kapitał 

kreatywny (Florida, 2003, 2005).



— 178 —

Klasę kreatywną tworzą osoby, których rodzaj i sposób wykonywanej pracy wiąże się 

z tworzeniem nowych, znaczących form, a więc innowacji w odniesieniu do wszystkich 

typów (OECD, 2006). Tworzą ją przede wszystkim ci, którzy w pełni i regularnie angażu-

ją się w proces twórczy: naukowcy, inżynierowie, artyści, aktorzy, projektanci, architekci, 

pisarze i poeci, wydawcy, postaci świata kultury, analitycy think tanków. Oprócz nich do 

klasy kreatywnej wliczają się profesjonaliści posiadający wyspecjalizowaną i zaawansowa-

ną wiedzę z zakresu nowoczesnych technologii, prawa, finansów, zarządzania, marketin-

gu, bankowości, ochrony zdrowia, zajmujący się twórczym rozwiązywaniem problemów. 

Klasa kreatywna składa się zatem z osób pracujących w zawodach opartych na wiedzy 

i talencie. Według wyliczeń Floridy stanowią oni około 30% społeczeństwa amerykańskie-

go. Mają ponadprzeciętne zarobki oraz stanowią bardzo mobilną społecznie, zawodowo 

i przestrzennie grupę. Wyznają takie postawy jak indywidualizm, merytokracja, różnorod-

ność i otwartość (Florida, 2010).

Przy wyborze miejsca do życia, czyli zamieszkania i pracy, osoby kreatywne zgłaszają 

potrzebę organizacji i środowiska, które umożliwiłoby im wykorzystanie ich twórczego po-

tencjału, doceniłoby ich wkład, motywowałoby ich i stawiało wyzwania oraz było otwarte 

na zmiany, dlatego miasta, które zapewnią im takie warunki, uzyskują przewagę konkuren-

cyjną. Wyodrębniają je czynniki tworzące trzy współzależne obszary rozwoju gospodarcze-

go, nazywane formułą 3T: technologia, talent, tolerancja (Florida, 2003, 2010, s. 256–275). 

Wykorzystuje się do tego następujące wskaźniki: wysokich technologii, innowacyjności, 

liczby gejów, bohemy artystycznej, kapitału ludzkiego, tygla narodów oraz wskaźniki zło-

żone – różnorodności i kreatywności (Florida, 2005). Z badań metropolii w Stanach Zjed-

noczonych wynika, że największy kapitał kreatywny (natężenie 3T) notuje Waszyngton oraz 

metropolia Raleigh-Durham, Boston, Austin i San Francisco (Florida, 2010). Autor kon-

cepcji – łącząc wyniki wywiadów pogłębionych z danymi statystycznymi oraz dokonując 

testów korelacji statystycznej – zręcznie wskazuje na prawidłowość swoich tez. 

Centra kreatywne cechują się wysokimi wskaźnikami rozwoju branż nowoczesnych 

technologii informacyjnych. Ich rozwój skorelowany jest z szeroko rozumianą różnorod-

nością społeczną, narodowościową, religijną i seksualną, a także otwartością, które – jak 

się wydaje – wspierają przepływ wiedzy. Kreatywność, innowacyjność i skłonność do po-

dejmowania ryzyka są funkcją różnorodności prowadzącą z kolei do wzrostu sektora no-

woczesnych technologii. Miasta powinny zatem oferować niskie bariery wejścia nie tylko 

przedsiębiorstwom, ale także ludziom, co oznacza, że nowo przybyli zostaną szybko zaak-

ceptowani i włączeni w różnorodne sieci społeczno-ekonomiczne.

Istotnym elementem koncepcji klasy kreatywnej jest stwierdzenie, że jej członkowie 

w pierwszym rzędzie zwracają uwagę nie tyle na możliwości pracy (w tym zakresie istot-

na jest głębokość rynku pracy, mierzona liczbą ofert zatrudnienia umożliwiającą realizację 
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horyzontalnej ścieżki kariery), ale na miękkie warunki zamieszkania i życia, jakie propo-
nuje dane miasto, które w dużej mierze są budowane przez szeroki wachlarz możliwości 
efektywnego, czyli aktywnego i kreatywnego wykorzystania czasu wolnego, opartego na 
współuczestnictwie w wydarzeniach i „życiu miasta”, a nie biernej obserwacji. Wzrastająca 
liczba członków klasy kreatywnej w miastach wywołuje pozytywne efekty gentryfikacyjne, 
w tym redystrybucję korzyści w kierunku warstw o niższym statusie społecznym i zarobko-
wym, która była scharakteryzowana w ramach koncepcji miast światowych i globalnych.

Centralnym punktem rozważań w koncepcji klasy kreatywnej jest analiza czynników 
jej powstawania i rozwoju oraz badania sposobu i struktury konsumpcji dokonywanej przez 
tę klasę. Na tej podstawie Florida zwrócił uwagę na miasta jako miejsca zamieszkania, pra-
cy i wypoczynku klasy kreatywnej, a więc ich konsumpcji. Poza koncepcją klasy kreatyw-
nej w rozważaniach na temat roli kreatywności w rozwoju miast można wyróżnić jeszcze 
dwie koncepcje: sektora kreatywnego (DCMS, 1998; Dziedzic, 2014; Stryjakiewicz, 2008) 
oraz miast kreatywnych (Landry, Bianchini, 1995; Landry, 2000). W odróżnieniu od badań 
Floridy obie koncepcje łączą kreatywność z ogólnie pojętą sferą kultury.

Za komponenty sektora kreatywnego (creative industries) uznaje się działania, których 
istota polega na ludzkiej kreatywności, umiejętnościach i talencie, które generują bogactwo 
oraz wzrost zatrudnienia poprzez generowanie i eksploatowanie własności intelektualnej 
(DCMS, 1998). Zaliczają się do nich: film, muzyka, pisarstwo, fotografia, sztuki plastycz-
ne, sztuki sceniczne, design, rzemiosło, architektura, a także projektowanie, działalność 
wydawnicza, media, moda, reklama, tworzenie programów komputerowych i gier kompu-
terowych oraz tradycyjnych zabawek, gier, projektowanie mebli, tworzenie biżuterii itp. 
(DCMS, 1998; Dziedzic, 2014; European Travel Commission, 2005). Do tej listy dodaje 
się coraz częściej street art i graffiti miejskie (Dickens, 2008) oraz właśnie turystykę kul-
turową (Bagwell, 2008). Wszystkie te aktywności cechuje wysoki stopień indywidualnych 
umiejętności oraz ponadprzeciętne zaangażowanie w proces tworzenia, a także przedkłada-
nie na ogół przez twórców celów artystycznych i kreatywnych ponad potencjalne korzyści 
ekonomiczne. We współczesnej gospodarce opartej na wiedzy przedsiębiorstwa kreatywne 
są uznawane jako źródła innowacji, które dostarczają nieograniczonej liczby nowych po-
mysłów kolejnych produktów i rozwiązań dla wszystkich gałęzi gospodarczych, nie tylko 
samego sektora kreatywnego. Ten paradygmat rozwojowy stał się szczególnie istotny w mia-
stach, w których – zgodnie z logiką procesu klastrowego – działalności kreatywne ulegają 
silnej koncentracji. Jak podaje Stryjakiewicz, udział zatrudnienia w sektorze kreatywnym 
w regionach metropolitalnych Europy (obejmujących także Europę Środkowo-Wschodnią) 
waha się od 18% w Poznaniu do 31% w Mediolanie, co – jak można przypuszczać – stało 
się podstawą tworzenia przez władze miast strategii wspierania rozwoju wybranych branż 
sektora kreatywnego jako docelowej przewagi konkurencyjnej oraz budowania na jego ba-

zie wizerunku miast (Foord, 2008; Hall, 2000; Turok, 2003).
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Rys. 13. Komponenty miasta kreatywnego
Źródło: Vickery (2011).

Paradygmat miasta kreatywnego został ukonstytuowany przez Landry’ego (2000), któ-

ry stwierdził, że wspieranie rozwoju kreatywnego powinno dotyczyć całego miasta, a nie 

tylko sektora kreatywnego. Główna oś rozważań zostaje przeniesiona z analiz branżowych 

na pojęcie creative mileu, oznaczające środowisko kreatywne, które cechują trzy rodzaje 

zasobów: łatwa do dyfuzji informacja, wiedza oraz kompetencje w określonych rodzajach 

działalności. Ich połączenie jest warunkiem wyłonienia kreatywności, czyli zdolności two-

rzenia nowych form i wartości zarówno materialnych (np. produktów), jak i niematerialnych, 

np. wartości symbolicznych, pomysłów, idei (Törnqvist, 1983, za: Stryjakiewicz, Stachowiak, 

2010). W tak określonym kontekście miasto staje się kreatywnym produktem, zatem jego 

rozwój jako miejsce, rama i platforma kreatywności wymaga samo w sobie kreatywnych 

działań. Polityka wspierania kreatywności jest w tym znaczeniu wynikiem zaangażowania 

kreatywnego myślenia nad rozwojem procesu produkcji kultury miasta. Komponentami 

miasta kreatywnego (Vickery, 2011, s. 5), obok klastrów branż sektora kreatywnego, staje 

się o wiele szerszy zakres zasobów miejskich, łącznie z obszarami zamieszkiwanymi przez 

bohemę oraz nową miejską klasę średnią (rysunek 13). W tym wymiarze koncepcja miasta 

kreatywnego łączy się z traktowaniem miast jako miejsc rozwoju klasy kreatywnej (Florida, 

2005). W dużej mierze dyskusja na temat polityki rozwoju miasta kreatywnego jest jednak 
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zdominowana przez aspekty związane z rewitalizacją przestrzeni miejskiej. Wyodrębniły 

się odmienne strategie rozwoju dla terenów śródmiejskich i znajdujących się na obrzeżach 

miasta (Bagwell, 2008). Przykładami miast, które z powodzeniem oparły swoje strategie 

rozwojowe na koncepcji miasta kreatywnego są: Barcelona, Bilbao, Berlin, Singapur i Lon-

dyn (Foord, 2008; Richards, Wilson, n.d.; Richards, 2014).

Landry i Bianchini (1995) wskazują, że droga do stworzenia miasta kreatywnego po-

lega w pierwszym kroku na usuwaniu barier rozwoju kreatywności poprzez stworzenie 

kanałów przepływu pomysłów mieszkańców do władz miejskich (co ułatwiają obecnie 

nowoczesne technologie) oraz zmniejszenie biurokracji i regulacji prawnych rządzących 

przedsięwzięciami rozwojowymi. Duże znaczenie mają także: zmniejszenie konsekwencji 

wynikających z myślenia według cyklu wyborczego, rezygnacja z systemu udzielania pa-

tronatów i zależności finansowej od miasta, zawężenie pola oddziaływania innych instytucji 

niż kulturalne na rozwój kultury. Drugim krokiem jest umożliwienie rozwoju środowiska 

kreatywnego poprzez przyjęcie ryzyka niepowodzenia artystycznego finansowanych pro-

jektów, poszerzenie definicji sukcesu w sferze kultury poza wskaźniki frekwencyjne, wspar-

cie działań partnerskich oraz indywidualności w kulturze, wsparcie środowisk imigrantów, 

szukanie balansu między kosmopolityzmem a lokalnością, przejście z wielokulturowości 

na międzykulturowość miast, wsparcie nowych miejsc i przestrzeni kultury, stworzenie 

systemu nagradzania za małe sukcesy w sferze kultury, zachęcanie mieszkańców do par-

tycypacji w kulturze oraz koncentracja nie tylko na największych i najbardziej pewnych 

inicjatywach kulturalnych.

Vickery (2011) zauważa, że popularność koncepcji miast kreatywnych sprawiła, że 

w ostatnich dwóch dekadach władze miast stały się głównymi inwestorami w kulturę, wy-

raźnie wyprzedzając w poziomie wydatków przeznaczanych na tę sferę zarówno władze 

narodowe, jak i wszelkie agencje finansowane z środków centralnych. Dotyczy to wydat-

ków inwestycyjnych i bieżącego dotowania instytucji kultury.

Pomimo tego, że Florida nie bierze pod uwagę wskaźników stricte turystycznych do 

weryfikacji stawianych przez siebie tez, to skupienie bardzo dużej uwagi na roli i charak-

terystyce wykorzystania czasu wolnego oraz oczekiwań i sposobów wypoczynku klasy 

kreatywnej powoduje, że koncepcja modelu miast kreatywnych w dużej mierze odnosi 

się pośrednio także do sfery turystycznej. Richards (2014) stwierdza, że turyści motywo-

wani są do odwiedzin miasta takim samym zestawem elementów i inicjatyw, jaki kiero-

wany jest do potencjalnych mieszkańców i kreatywnych pracowników. Florida przytacza 

argument Judda (2003) o turystyfikacji zachowań mieszkańców dużych miast. Klasa kre-

atywna, stanowiąca nośnik kapitału kreatywnego, decydującego o sukcesie gospodarczym 

współczesnych miast, wyznacza równocześnie współczesne trendy społeczne. Analiza 

wzorców wypoczynku przedstawicieli tej klasy stanowi równocześnie opis ich zachowań 
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turystycznych. Te miasta, które są postrzegane jako atrakcyjne do zamieszkania lub, mó-

wiąc ogólnie, do życia, są także atrakcyjne dla współczesnych turystów miejskich, których 

przyciąga nie tylko historia i dziedzictwo, ale także współczesność miast (podkreślana 

jest także w innych koncepcjach i teoriach miast). Ponadto otwartość i tolerancja miast 

w stosunku do emigrantów są pośrednio skorelowane z umiędzynarodowieniem funkcji 

turystycznej.

Tym samym czynniki atrakcyjności miasta kreatywnego (Florida, 2005, 2010) można 

pośrednio interpretować także jako pożądane atrybuty ich funkcji turystycznej (Richar-

ds, 2014). Poza horyzontalnym rynkiem pracy są nimi (Dziedzic, 2014, 2015; Florida, 

2005):

• zgodność ze stylem życia klasy kreatywnej, oceniana bogactwem i nowoczesnoś-

cią „scen miejskich” – sceny muzycznej, artystycznej, technologicznej, sportów 

uprawianych na powietrzu oraz życia nocnego;

• obecność miejsc interakcji społecznych, które zgodnie z teorią trzecich miejsc 

(poza domem i pracą) zapewniane jest przez dobrze zaprojektowaną i przyjazną 

przestrzeń publiczną oraz nagromadzenie lokali o neutralnym charakterze, w któ-

rych wizyta łączy się z możliwością spotkań z nieznajomymi oraz zawiązywaniem 

nieformalnych znajomości: kawiarni, pubów, barów i innych lokali gastronomicz-

nych, księgarń itp. (Oldenburg, 1998);

• szeroko rozumiana różnorodność zarówno w odniesieniu do kultury, jak i użyt-

kowników miasta, miejsc będących mieszanką różnych wpływów, które stanowią 

źródła inspiracji, emocji i energii ludzkiej;

• autentyczność i wyjątkowość, których źródłem jest dziedzictwo historyczne, 

kulturowe i architektoniczne, ale także obecność lokalnych restauracji, sklepów, 

klubów, ulicznych muzyków, małych galerii oraz obiektów hybrydowych, łą-

czących kilka funkcji (kawiarnia, kino, galeria, księgarnia) zamiast oddziałów 

ponadnarodowych sieci gastronomicznych lub handlowych, a także działalność 

lokalnej bohemy artystycznej i sceny muzycznej, zwyczaje mieszkańców oraz 

trudno definiowalny klimat i charakter miasta; przy czym należy podkreślić, że 

duże, wielkoobszarowe i wielkokubatorowe atrakcje – stadiony, centra handlowe, 

dzielnice rozrywkowe, parki rozrywki – są z punktu widzenia osób kreatywnych 

niewystarczające i nieistotne;

• tożsamość, rozumiana poprzez identyfikację ludzi z miastem, które staje się ele-

mentem ich statusu społecznego („jestem z Nowego Jorku”, „mieszkam w Gdań-

sku”, „I Amsterdam”, „moje miasto to Barcelona”) oraz chęć zaangażowania 

w życie swojej wspólnoty (ruchy miejskie), co nie musi być zarezerwowane tylko 

dla mieszkańców;
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• możliwość rekreacji na powietrzu oraz podaż infrastruktury sportowej (do upra-
wiania sportu, a nie biernego kibicowania);

• atrakcyjność działań „na uboczu”, która nawiązuje do zejścia z głównego szlaku 

w miastach światowej turystyki (Maitland, Newman, 2009) i polega na możli-

wościach odkrywania kulturalnego miasta w jego nowych przestrzeniach, eklek-

tycznej sferze twórczej oraz ruchach alternatywnych;

• jakość miejsca, odnosząca się do wyjątkowych miejsc definiujących miasto i prze-

sądzających o jego atrakcyjności, a więc jako zespół powiązanych ze sobą przeżyć 

i doznań, które można rozpatrywać w trzech wymiarach: co w danym miejscu się 

znajduje (walory środowiska naturalnego i antropogenicznego sprzyjające prowa-

dzeniu kreatywnego życia), kto w danym miejscu mieszka (zróżnicowana struk-

tura mieszkańców), co się dzieje w danym miejscu (dynamika życia ulicznego, 

oferta kreatywnych i aktywnych atrakcji).

Czynniki te są istotne dla ludzi o wysokim kapitale kreatywnym, którzy oczekują od 

miast – niezależnie od roli, jaką w nim odgrywają  – możliwości uczestnictwa w wydarze-

niach, bieżącym życiu miasta.

Dziedzic (2014) oraz Richards (2014) twierdzą, że w ostatnich latach kreatywność 

staje się coraz bardziej istotna w rozwoju turystyki w mieście, co jest reakcją miast na glo-

balną konkurencję, w ramach której rośnie potrzeba podjęcia kreatywnych strategii w celu 

wyróżnienia się. Turystyka stała się częścią kulturalnego życia miasta, częścią jego rytmu 

i atmosfery. 

Richards ostrzega przy tym, że kopiowanie idei Floridy, Landry’ego i innych badaczy 

kwestii kreatywności miast oraz kreatywnych rozwiązań w miastach, które osiągnęły suk-

cesy na tym polu, prowadzi do stworzenia seryjnych reprodukcji miejskich, które nie są 

atrakcyjne dla turystów. Według Fainstein (2007) koncepcja kreatywności przeniknęła do 

sfery turystyki z dwóch powodów: stała się ważnym elementem doświadczenia turystów 

w ramach pobytu w miastach oraz jednym z potencjalnych rozwiązań problemu utowaro-

wienia (umasowienia) i ciągłej powtarzalności doznań turystycznych, co stało się powszech-

nym zjawiskiem w miastach (Richards, Wilson, 2006).

Kreatywność jest wykorzystywana w sferze turystyki na wiele sposobów (Dziedzic, 

2015; Richards, 2014):

• rozwój nowych produktów miejskich, np. turystyka literacka (Kaczmarek, 2004; 

Mikos v. Rohrscheidt, 2010), turystyka filmowa (Beeton, 2010; B uchmann, Mo-

ore, Fisher, 2010; Turok, 2003), turystyka architektoniczna (Ockman, Frausto, 

2007), turystyka kultury współczesnej (Hughes, 2002) itp.,

• rekonstrukcja i odświeżenia dotychczasowych produktów,

• waloryzacja zasobów kulturowych i turystycznych,
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• powstawanie i rozwój produktów ubocznych rozwiązań i przedsięwzięć kreatyw-

nych,
• wykorzystywanie kreatywnych technik do zwiększenia doznań turystycznych,
• zwiększanie aktywności społecznej oraz kreowanie atrakcyjnej atmosfery wybra-

nych obszarów.
Richards i Wilson (2006) identyfikują trzy powiązane ze sobą formy związków rozwoju 

kreatywnego z funkcją turystyczną w mieście w wymiarze międzynarodowym:
1) Kreatywne miejsca. Są one tworzone nieformalnie i w następstwie różnorodnych 

oddziaływań. Przykładem mogą być miejsca, które zwiedzają turyści stronią-
cy od miejsc odwiedzanych przez turystę masowego. Ich kreatywne podejście 
do odwiedzanych dzielnic i obszarów miasta powoduje zmianę nastawienia do 
nich innych użytkowników miasta. Z kolei dzielnice i obszary zamieszkiwane 
przez mieszkańców pracujących w sektorze kreatywnym przyciągają turystów, 
szczególnie tych odbywających dłuższe pobyty w ramach stażu, wymiany stu-
denckiej, rocznej przerwy między studiami a rozpoczęciem życia zawodowego 
lub współczesnych nomadów. Przejmują oni styl życia mieszkańców, jednocześ-
nie wzbogacając go kulturowo. Innym rodzajem kreatywnych miejsc są krótko-
okresowe, tymczasowe przestrzenie kulturalne – często sezonowe – będące efek-
tem aktywizacji mieszkańców w formie ulicznych zakładów gastronomicznych, 
miejsc spotkań i koncertów, domów kultury. Są one chętnie odwiedzane przez 
turystów chcących doświadczyć bieżącej, modnej atmosfery miasta.

2) Kreatywne wydarzenia. Różnego rodzaju wydarzenia ożywiają przestrzeń miej-
ską, motywują do przyjazdów na dłuższe pobyty turystów świadomych odwie-
dzanego miejsca, stwarzają pretekst do kolejnych odwiedzin miasta. Z tych 
powodów stały się one przedmiotem szczególnej uwagi planistów rozwoju 
kreatywnego i ekspertów z zakresu zarządzania rozwojem turystyki w mie-
ście. Poprzez programowanie kalendarza imprez oraz zarządzanie strategiczne 
portfolio wydarzeń kulturalnych można zwiększyć rolę kultury jako czynnika 
kształtującego atrakcyjność turystyczną miasta. W ramach portfolio wydarzeń 
zwykle znajduje się jeden lub kilka masowych festiwali lub innych wydarzeń 
o ponadnarodowej renomie oraz kilka wydarzeń skierowanych do rynków ni-
szowych.

3) Kreatywne formy turystyki. Umożliwienie turyście rozwijanie swojego poten-
cjału kreatywnego poprzez aktywne uczestnictwo w kursach, szkoleniach lub 
innych formach uczenia się stanowi kwintesencję powiązania funkcji turystycz-
nej z kreatywnym rozwojem miasta. Przykładami takich działań są lekcje tanga, 
samby lub innych tańców lokalnych, kursy i pokazy interaktywne gotowania, 
gry miejskie, otwarte koncerty muzyczne, wolne przewodnictwo turystyczne. 
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Większość międzynarodowych miast turystycznych posiada odrębną ofertę skie-

rowaną do turystów kreatywnych. 

Koncepcja miast jako miejsc konsumpcji dokonywanej przez klasę kreatywną ma 

wielu zwolenników, ale od samego początku jej ogłoszenia jest także krytykowana. Gło-

sy polemiczne dotyczą kwestii metodycznych (np. swobodnego podejścia do warsztatu 

badawczego oraz śmiałości wnioskowania na podstawie zebranego materiału źródłowe-

go), a także wtórności głównych tez w stosunku do dokonań innych badaczy (np. roz-

różnienie kapitału kreatywnego i ludzkiego). Przede wszystkim jednak krytyka dotyczy 

praktycznej weryfikacji koncepcji, dokonywanej także przez jej autora (Florida, 2013a, 

2013b, 2013c), w wyniku której zauważa się słabsze od założeń koncepcyjnych, a na-

wet negatywne skutki skupiania się i wzrostu klasy kreatywnej w miastach: słabszą od 

zakładanej kondycję ekonomiczną oraz wynikające z niej oddziaływanie klasy kreatyw-

nej, utrzymywanie korzyści wynikających z rozwoju wewnątrz tej klasy, bardzo niską 

ich redystrybucję do innych grup społecznych, a także gentryfikację skierowaną przeciw 

przedstawicielom samej klasy kreatywnej (Avent, 2011; Evans, 2009; Glaeser, 2004; 

Kotkin, 2013). Po dziesięciu latach od ogłoszenia swojej koncepcji sam Florida przy-

znaje także, że gospodarka kreatywna pogłębia istniejące podziały społeczne poprzez 

wzmożenie procesów segregacji i separacji ludzi, natomiast pozytywne efekty w formie 

wzrostu jakości życia odczuwalne są tylko przez mieszkańców należących do klasy kre-

atywnej. Zdaniem autora należy wobec tego warunkować dalszy rozwój grup uprzywi-

lejowanych, ale jednocześnie stawiać na rozwój i podnoszenie jakości życia pozostałych 

grup społecznych poprzez udostępnianie im i tworzenie dla nich bardziej kreatywnych 

i lepiej płatnych miejsc pracy, ale przede wszystkim stworzenie warunków do pobudza-

nia i uwalniania ich kreatywności w wyniku stworzenia lepszego systemu edukacji, szkół 

oraz instytucji wspierających mieszkańców w realizacji ich potencjału (Żakowska, 2015). 

Z kolei koncepcja miast kreatywnych zapoczątkowana przez prace Landy’ego też jest 

kontestowana, chociaż wzbudza o wiele mniej krytyki. Dotyczy ona przede wszystkim 

trudności w zaangażowaniu strategiami rozwoju kreatywności całego miasta w rozumieniu 

przestrzennym i społecznym. Vickery (2011) twierdzi nawet, że cały dorobek poznawczy 

koncepcji jest w zasadzie bardziej opisem problemów towarzyszących jej praktycznemu 

wdrożeniu niż przykładów miast, którym udało się ją zrealizować w całości lub chociaż 

w większościowym zakresie. W tym przypadku też wskazuje się na gentryfikację, segre-

gację społeczną, ujednolicenie społeczne sfery podmiejskiej oraz rozwój zorientowany na 

własność prywatną uzależniony od funduszy publicznych (Borén, Young, 2013; Vicke-

ry, 2011). Dyskusja nie dotyczy jednak aspektów związanych ze wzrostem atrakcyjności 

turystycznej miast kreatywnych oraz – wynikającego z tego wzrostu – rozwoju funkcji 

turystycznej.
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4.10. Smart Cities – miasta inteligentne

Dynamicznie rozwijająca się w ostatnich latach idea smart cities, czyli miast inteligen-

tnych, nie jest jednolitą koncepcją ze zwartą podbudową teoretyczną oraz spójnym aparatem 

pojęciowym. Ma charakter eklektyczny, stanowi zbiór postulatów, rozwiązań systemowych, 

aplikacji praktycznych i dobrych praktyk z zakresu zarządzania rozwojem miast, socjolo-

gii miasta oraz planowania przestrzennego. Odnoszą się one do poszczególnych funkcji 

miasta, tworząc wielowątkową koncepcję jego funkcjonowania nastawioną na praktyczne 

wdrażania. W warstwie teoretycznej idea smart city odwołuje się do dorobku wielu teorii 

i koncepcji badawczych z zakresu ekonomii, socjologii oraz inżynierii gospodarczej. Należą 

do nich opisywane już wcześniej: koncepcja miast informacyjnych (Castells, 1989, 2008) 

w odniesieniu do roli nowoczesnych technologii i sieci przepływów w funkcjonowaniu 

miast, koncepcja miast kreatywnych (Florida, 2003, 2005) w odniesieniu do znaczenia ka-

pitału ludzkiego i kreatywnego w rozwoju lokalnym oraz koncepcja miast innowacyjnych 

w odniesieniu do innowacyjnego charakteru wszystkich komponentów tworzących inteli-

gencję w odniesieniu do miasta. Równolegle znajdują się w niej bezpośrednie nawiązania do 

paradygmatu rozwoju zrównoważonego (I. Jędrzejczyk, 2000; Niezgoda, 2006; UNWTO, 

EC, 2013; Zaręba, 2010) oraz koncepcji local governance w odniesieniu do współuczest-

niczącego realizowania polityki miejskiej (Swianiewicz, 2005). 

Idea smart cities wyrosła na przekonaniu, że rosnący potencjał demograficzny, go-

spodarczy, polityczny, innowacyjny i kulturowy zwiększa znaczenie i możliwości rozwo-

ju miast, równocześnie koncentrując w nich poważne problemy i napięcia o charakterze 

przestrzennym, społecznym i środowiskowym, zakłócające ich zrównoważony rozwój. 

Skala tych wyzwań oraz skomplikowanie sieci miejskich sprawia, że zarządzanie miastami 

staje się coraz bardziej skomplikowanym działaniem. Sukces gospodarczy i wzrost jakości 

życia wymaga obecnie zastosowania innowacyjnych i wyrafinowanych metod i narzędzi, 

które polegają na połączeniu nowoczesnych technologii informacyjnych, innowacyjnych 

i zrównoważonych rozwiązań w przestrzeni publicznej (szczególnie w odniesieniu do infra-

struktury i środków transportu oraz proekologicznych rozwiązań energetycznych), wzmoc-

nienia i upodmiotowienia miejskiego kapitału ludzkiego w formie inicjatyw obywatelskich 

i ruchów miejskich oraz zmiany paradygmatu sprawowania władzy publicznej z bezpośred-

niego podejmowania decyzji na mocy uprawnień władczych w kierunku tworzenia klimatu 

dla współpracy różnych interesariuszy służącej osiąganiu wspólnych celów, respektującego 

zasady partycypacji wszystkich zainteresowanych stron, otwartości i partnerstwa, przejrzy-

stości, efektywności, dążenia do konsensusu oraz integralności działań (European Commis-

sion, 2001; MRR, 2008; Swianiewicz, 2005; UNESCAP, 2010). Dodatkowym elementem 

jest wspieranie „zielonych” inwestycji w przestrzeni miejskiej, dokonywanych zarówno 

przez podmioty publiczne, jak i prywatne.
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Mimo że najbardziej spektakularną oraz najbardziej rozpropagowaną cechą smart cities 

jest wykorzystanie nowoczesnych technologii, to z uwagi na eklektyzm teorii trudna, a nawet 

zbyt śmiała, jest już sama uniwersalizacja pojęcia inteligencji (smartness) w odniesieniu do 

ośrodków miejskich, a więc zdefiniowanie tego, czym jest miasto inteligentne (chociaż już 

sama wieloznaczna nazwa oddaje jego istotę). Miasto, które jest smart, to miasto nie tylko 

inteligentne, ale lekkie i elastyczne (w odniesieniu do infrastruktury oraz kapitału społecz-

nego i administracyjnego), mocne (w odniesieniu do kapitału gospodarczego, politycznego 

oraz konkurencyjnego) oraz efektowne i błyskotliwe (w odniesieniu do kapitału ludzkiego, 

technologicznego, architektonicznego i kulturowego). Barber (2014) podkreśla dodatko-

wo aspekt internacjonalizacyjny, definiując inteligentne miasta jako „obeznane z techniką, 

używające cyfrowych wynalazków do prowadzenia swoich spraw”, a jednocześnie „świa-

dome, współzależne ośrodki, wykorzystujące rozwiązania techniczne do lepszej komunika-

cji, dążące do utworzenia węzłów inteligentnych miast w globalnej sieci i wzmocnienia ich 

naturalnej skłonności do kontaktów i współpracy” (s. 282–283). Dodatkowo Pardo i Nam 

(2011) interpretują przymiotnik smart jako przyjazność i otwartość miasta wobec jego użyt-

kownika. Przechodząc jednak do bardziej konkretnych definicji, należałoby ich wymienić 

co najmniej kilka, z których każda podkreśla inny aspekt koncepcji.

Stosując systematyczną analizę literatury, Cocchia (2014) wymienia 9 najczęściej cy-

towanych definicji smart cities, jednocześnie zestawiając ją z siostrzaną, zdaniem autorki, 

koncepcją miasta cyfrowego (digital city) (Couclelis, 2004), Pardo i Nam (2011) – 7 defi-

nicji, natomiast Mosannenzadeh i Vettorato (2014) wyodrębniają 16 definicji. Najczęściej 

koncentrują się one na trzech wymiarach miasta: technologicznym, ludzkim i instytucjo-

nalnym (Pardo, Nam, 2011).

W opozycji do różnorodności określeń miasta inteligentnego i dla lepszego zrozumie-

nia idei można określić, czym charakteryzuje się miasto, które nie jest inteligentne. Miasta 

nieinteligentne są przepełnione (jest w nich zbyt dużo samochodów, tłoku, wykorzystywanej 

energii, zużywanej wody, niekontrolowanej konsumpcji itp.), oplecione różnorodnymi sie-

ciami niezdolnymi do wzajemnej komunikacji i zgodnego funkcjonowania, a także statyczne 

i nieulegające zmianom oraz zamieszkane i użytkowane przez ludzi, którzy nie są włączeni 

do procesu podejmowania istotnych decyzji je kształtujących oraz procesu planowania ich 

rozwoju (Copenhagen Cleantech Cluster, 2012).

Według Caragliu i innych (2011) miasto może być uznane za inteligentne, „kiedy inwe-

stycje w kapitał ludzki i społeczny oraz tradycyjną (transportową) oraz nowoczesną (ICT) 

infrastrukturę komunikacyjną przyczyniają się do zrównoważonego rozwoju gospodarczego 

oraz wysokiej jakości życia, będąc wspomaganymi mądrym zarządzaniem zasobami natu-

ralnymi oraz partycypacyjnym sprawowaniem władzy publicznej”.
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Najbardziej pojemną definicję smart city proponują Giffinger ze współautorami, którzy 

stwierdzają, że „miasto inteligentne to ośrodek, którego funkcjonowanie bazuje na sześciu 

filarach, opartych o «inteligentną» kombinację dogodnej infrastruktury oraz aktywność 

zdecydowanych, samodzielnych i świadomych obywateli” (Giffinger i inni, 2007, s. 11). 

Przechodząc do operacjonalizacji miasta inteligentnego, autorzy wyróżniają następujące 

czynniki tworzące jego sześć filarów (s. 12):

• inteligentna gospodarka (smart economy) – konkurencyjność: innowacyjny duch, 

przedsiębiorczość, wizerunek gospodarczy oraz silne marki lokalne, produktyw-

ność, elastyczny rynek pracy, współuczestniczenie miasta w międzynarodowej 

sieci miast, gotowość do transformacji;

• błyskotliwi ludzie (smart people) – kapitał ludzki i społeczny: poziom kwalifika-

cji, zdolność do uczenia się przez całe życie, zróżnicowanie społeczne i etniczne, 

elastyczność, kreatywność, kosmopolityzm i otwartość, uczestnictwo w życiu 

publicznym;

• inteligentne sprawowanie władzy (smart governance) – stworzenie możliwości 

partycypacji: współuczestnictwo w podejmowaniu decyzji przez mieszkańców, 

usługi publiczne i społeczne, transparentność rządzenia, strategie rozwojowe oraz 

tworzenie perspektyw rozwojowych;

• inteligentna mobilność (smart mobility) – transport oraz nowoczesne technologie 

informatyczne: dostępność lokalna, dostępność międzynarodowa, dostępność in-

frastruktury ICT, zrównoważone, innowacyjne i bezpieczne systemy transportowe;

• inteligentne środowisko (smart environment) – zasoby naturalne: atrakcyjność za-

sobów naturalnych, poziom zanieczyszczeń, ochrona środowiska, zrównoważone 

wykorzystanie zasobów;

• inteligentny sposób życia (smart living) – jakość życia: instytucje kultury, poziom 

opieki zdrowotnej, poczucie indywidualnego bezpieczeństwa, jakość zamieszka-

nia, instytucje oświaty, atrakcyjność turystyczna, spójność społeczna.

Tworząc model koła miasta inteligentnego, Cohen (2011, 2012) wyróżnia te same 

sfery, upraszczając w znacznej mierze jego składowe. W jego modelu sferę inteligentnej 

gospodarki tworzą: wykorzystywanie okazji rozwojowych, produktywność oraz lokalne 

i globalne usieciowienie; sferę inteligentnego sprawowania władzy tworzą usługi interne-

towe, infrastruktura oraz otwarty urząd; sferę błyskotliwych ludzi tworzy poziom edukacji, 

kreatywność oraz otwarta społeczność lokalna; sferę inteligentnego sposobu życia tworzą 

zdrowie, bezpieczeństwo, kultura i szczęście; sferę inteligentnej mobilności tworzą zróż-

nicowana dostępność komunikacyjna, czysty, oparty nie na samochodach transport oraz 

zintegrowane ICT; silne środowisko tworzą inteligentne budynki, zarządzanie zasobami 

oraz planowanie rozwojem miasta.

Funkcja turystyczna w koncepcjach funkcjonalnych miast
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Za największy wyróżnik miast inteligentnych wielu autorów uznaje właśnie stosowanie 

internetu oraz nowoczesnych, sieciowych technologii w organizacji miasta oraz zarządzania 

nim (cyfrowe platformy komunikacji, wykorzystanie mediów społecznościowych, krea-

tywne przedstawianie danych statystycznych, cyfrowe systemy transportowe itp.) (Habibi, 

2014; IBM, 2010; Kuk, Janssen, 2011; Su, Li, Fu, 2011). Warto jednak podkreślić, że tech-

nologie należy postrzegać w aspekcie narzędziowym nie tylko jako element współczesnej 

architektury i logistyki miejskiej, ale także jako nową płaszczyznę współuczestniczącego 

sprawowania władzy i aktywizacji mieszkańców. Technologia wzmacnia zaangażowanie 

mieszkańców oraz umożliwia otwartą współpracę oraz wymianę poglądów i pomysłów, 

co wzmacnia kreatywność i innowacyjność społeczną (Ahmed, Anguluri, 2014; Caragliu 

i inni, 2011; Cohen, 2012; Di Bella, 2015). Próbując ukonstytuować ideę smart cities jako 

zwartą koncepcję funkcjonowania miast, Leydersdorff i Deakin (2011) traktują miejskie 

technologie jako sieciową płaszczyznę wzajemnego funkcjonowania oraz rozwoju trzech 

obszarów: zorganizowanej produkcji wiedzy, którą kreują uniwersytety, tworzenia bogactwa 

przez sferę gospodarczą oraz władze reprezentujące i koordynujące społeczeństwo obywa-

telskie. Lombardi i inni (2012) poszerzają tę triadę poprzez upodmiotowienie społeczności 

miejskiej jako czwartego aktora miasta inteligentnego. Dynamika aktywności mieszkańców 

jest szczególnie widoczna w postaci nieformalnych interwencji w przestrzeń miejską, czego 

przykładem są takie działania aktywistów jak samozwańcze ustawianie drogowskazów le-

piej opisujących przestrzeń z perspektywy pieszego lub rowerzysty (guerrilla wayfinding), 

organizowanie krótkookresowych targów i bazarów (pop-up markets), zastępowanie ulicz-

nych miejsc parkingowych parkami z małą zielenią miejską i miejscami do wypoczynku lub 

ogródkami kawiarnianymi (parklets) oraz uspokajanie ruchu ulicznego za pomocą czaso-

wych przewężeń czy spowolnień dla samochodów (DIY traffic-calming). Wszystkie te mi-

krodziałania nazywane są taktyczną urbanistyką (tactical urbanism) (Lydon, Garcia, 2015), 

jednak ich bardziej sformalizowanych początków należy szukać już w koncepcji „miast dla 

ludzi” sformułowanej przez Gehla w jego książkach publikowanych od lat osiemdziesiątych 

poprzedniego wieku (Gehl, Gemzøe, 2008; Gehl, 1987, 2010).

Nierozerwalnie związanym z ideą smart cities jest zjawisko crowdsourcingu (Howe, 

2006), będące pewnego rodzaju społecznym outsourcingiem, polegające na wykorzystywa-

niu aktywności i zaangażowania mieszkańców (lub ich pewnych grup) do realizacji zadań, 

które tradycyjnie były realizowane przez urzędników lub specjalistów w danej dziedzinie 

(np. planowaniu przestrzennym, procesach rewitalizacyjnych lub wydatkowaniu środków 

budżetowych). Przykładem takich projektów miejskich są budżety partycypacyjne, kon-

kursy na projekty zagospodarowania wybranych obszarów miasta, konsultacje społeczne 

w sprawie elementów transportu publicznego (np. stacji rowerów miejskich) oraz funk-

cji obiektów publicznych (Kanter, Litow, 2009; Mikołajczyk, 2013). Miejskie projekty 
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crowdsourcingowe stają się w coraz większym stopniu sprofesjonalizowane, oparte na 

szczegółowych wytycznych technicznych i formalnych, dodatkowo realizowane są w opar-

ciu o media społecznościowe, czego przykładem jest partycypacyjny projekt rewitalizacji 

placu ratuszowego na cele rekreacyjne ogłoszony przez władze Bostonu (Sturgis, 2015).

Innym innowacyjnym rozwiązaniem, które wpisuje się w takie filary idei smart cities jak 

zaangażowanie mieszkańców oraz koncepcję good governance przy wykorzystaniu neolibe-

ralizmu w odniesieniu do finansów publicznych jest ustanawianie dzielnic udoskonalonych 

biznesowo (Business Improvement Districts), bazujących na mechanizmie dobrowolnego, 

dodatkowego samoopodatkowania działalności gospodarczej oraz nieruchomości, w wyni-

ku którego mieszkańcy przeznaczają środki na inwestycje rozwojowe lub odtworzeniowe 

w przestrzeń publiczną lub obiekty użyteczności publicznej, a także utrzymywanie dodatko-

wych służb porządkowych. Decyzje, na co przeznaczyć środki, podejmowane są wspólnie 

w sposób bezpośredni lub pośredni (drogą przedstawicielską). Inicjatywy podejmowane 

w ramach dzielnic udoskonalonych biznesowo nie powodują zmniejszenia zaangażowania 

władz miejskich w rozwój poszczególnych dzielnic. Ich sposób działania, realizowany tyl-

ko w niektórych państwach, jak Kanada, USA, Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia, 

RPA, Belgia, Japonia, Norwegia, w których jest to prawnie możliwe, polega na prywatnym 

finansowaniu wykorzystującym publiczne mechanizmy zbierania danin i podatków (Hoyt, 

2004; Lippert, Sleiman, 2012; Ward, 2006).

Zarówno model Giffingera i innych, jak i Cohena zawiera elementy literalnie nawiązu-

jące do turystyki. Nawet jednak bez nich można odnieść wrażenie, że koncepcja smart cities 

w samej swojej istocie dotyczy pośrednio rozwoju funkcji turystycznej miast. Położenie 

nacisku na otwartość i „użytkowość” przestrzeni miejskiej poprzez wprowadzanie udogod-

nień transportowych oraz rozwiązań przyjaznych dla pieszych i rowerzystów, rozwój sfery 

kultury i rekreacji oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii na potrzeby użytkowni-

ków miasta podnosi atrakcyjność miasta z perspektywy wszystkich jego użytkowników, 

a więc nie tylko mieszkańców, ale także turystów. Według Kanter i Litowa (2009) miasto 

inteligentne należy postrzegać jako organiczną całość lub zintegrowany system, w którym 

mieszkańcy i odwiedzający stanowią najważniejszy czynnik rozwojowy.

Wiele inicjatyw stanowiących przykłady dobrych praktyk miast inteligentnych ukierun-

kowanych jest na sferę turystyki, szczególnie w odniesieniu do wykorzystania nowoczesnych 

technologii. Stanowią one podstawę systemów zarządzania turystyką (DMS – Destination 

Management Systems), gromadzących bazy danych dotyczących ruchu turystycznego i peł-

niących uzupełniające się funkcje z zakresu e-marketingu, e-commerce oraz zarządzania 

relacjami z klientami. DMS stanowią narzędzia działalności przedsiębiorstw oraz miejskich 

organizacji turystycznych w zakresie analizowania wielkości i struktury popytu turystycz-

nego w mieście, sterowania potokami turystów w przestrzeni miejskiej oraz szacowania 

Funkcja turystyczna w koncepcjach funkcjonalnych miast
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wpływu funkcji turystycznej na gospodarkę miasta i regionu, jednocześnie służą także sa-

mym turystom jako bazy informacji turystycznej o mieście i okolicach (Estêvão, Carneiro, 

Teixeira, 2011, 2014; Schröcksnadel, 2008; Taaffe, 2014). Wykorzystywanie możliwości 

nowych technik informacyjnych – czy poprzez telefonię komórkową, czy GPS, czy wresz-

cie stacjonarny lub mobilny internet – do dokładniejszego i szybszego rozpoznawania 

i monitorowania wielkości, dynamiki oraz struktury przestrzennej ruchu turystycznego, 

nieuchwytnych dla tradycyjnych technik statystycznych, stanowi stały element aktywno-

ści naukowej i inżynierskiej w miastach i regionach (Ahas, Aasa, Mark, Pae, Kull, 2007; 

Alejziak, 2009; Piechota, 2014; Zmyślony, 2008a). Jeszcze bardziej jednoznacznym prze-

jawem funkcjonowania miasta inteligentnego jest oferowanie turystom oraz mieszkańcom 

usług bazujących na lokalizacji poprzez wykorzystanie mobilnych aplikacji lokalizacyj-

nych opartych najczęściej na technologii GPS (Global Positioning System). W zależności 

od miejsca, w którym użytkownik aktualnie się znajduje, dostarczają one między innymi 

opisy atrakcji turystycznych, ofertę lokalnych usług i produktów, a także aktualne warunki 

pogodowe oraz informacje komunikacyjne. Ze wszystkimi tymi danymi turyści mogą się 

zapoznać za pomocą własnych smartfonów lub korzystając z kiosków multimedialnych 

usytuowanych w różnych punktach miasta (Piechota, 2014). Właściwie wszystkie duże 

miasta na świecie oferują turystyczne aplikacje lokalizacyjne o różnym zakresie funkcjo-

nalności. Piechota (2014) dokonuje ich przeglądu w odniesieniu do największych miast 

Polski. Sposób działania oraz oddziaływania aplikacji mobilnych na odbiorców opiera się 

na koncepcji turystycznego łańcucha wartości (Poon, 1993; Weiermair, 1997), w którym 

poszczególne ogniwa w formie doznań, emocji, zakupu produktów i usług są projektowa-

ne w taki sposób, aby zaoferować jak najdogodniejszą formę poznawania miasta przy jak 

najmniejszym obciążeniu innych funkcji miejskich, a także dostarczyć informacji wpisanej 

w dobraną dla danego segmentu narrację marketingową. Nowoczesne aplikacje łączą in-

formację turystyczną i lokalizacyjną z rekomendacjami blogerów4. Korzyścią dla turystów 

z użytkowania mobilnych aplikacji lokalizacyjnych jest ułatwienie korzystania z infrastruk-

tury i usług miejskich w czasie rzeczywistym, poprzez informację dotyczącą bieżącego cza-

su oczekiwania na wejście w najbardziej popularnych obiektach turystycznych, bieżących 

wydarzeń kulturalnych lub dostępnych promocji. Operatorzy aplikacji uzyskują z kolei 

cenne informacje pozwalające zarządzać cyrkulacją strumieni turystów podczas dużych 

wydarzeń, dotyczące pomiaru gęstości ruchu turystycznego w zależności od miejsc oraz 

pory dnia, co pozwala na bardziej skuteczne i zrównoważone („zielone”) wykorzystywanie 

zasobów turystycznych (Taaffe, 2014).

4 Przykładem takich rozwiązań jest wideomapa Poznania, zob. http://www.poznan.travel/pl/r/warto-zobaczyc/wideo-
mapa-poznania, lub poszerzona rzeczywistość (oferowana w aplikacji Visit Holland, zob. http://www.holland.com/
global/tourism/holland-information/holland-apps.htm).
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Analizując zarządzanie turystyką według koncepcji governance uwaga skierowa-

na jest na rozpoznanie ról, jakie poszczególne podmioty odgrywają w rozwoju turystyki 

oraz siły ich wzajemnego oddziaływania i natury powiązań między nimi (Beritelli, Bieger, 

Laesser, 2007), w wyniku czego można rozpoznać relacje zachodzące między kluczowymi 

graczami w ramach funkcji turystycznej. W tym sensie zarządzanie turystyką skupia się 

na wpływaniu na struktury i procesy tworzące miejską funkcję turystyczną. Obejmuje ono 

podejmowanie inicjatyw będących formą interakcji z podejmowanymi w regionie decyzja-

mi i działaniami podmiotów mających wpływ na jego ofertę turystyczną. Podstawą takiego 

współrządzenia jest wyjaśnienie, jak oraz w jaki sposób funkcjonuje i powinna docelowo 

funkcjonować miejska gospodarka turystyczna stanowiąca sieć powiązań między uczest-

nikami sfery biznesu turystycznego, instytucji i organizacji non profit oraz społeczności 

lokalnej (Beritelli, Bieger, 2014).

Zakres oddziaływania idei smart cities na sferę turystyki dał podstawę rozwoju kon-

cepcji inteligentnych regionów turystycznych (smart tourism destinations) (Boes, Buhalis, 

Inversini, 2015; Buhalis, Amaranggana, 2015). Podkreślane w ostatnich dziesięcioleciach 

w literaturze znaczenie współpracy i partnerstwa w kreowaniu regionalnych produktów 

turystycznych oraz rozwoju samej turystyki jako działalności gospodarczej (Bramwell, 

Sharman, 1999; Czernek, 2013; Dredge, 2006; Selin, Chavez, 1995; Selin, 1999; Voultsaki, 

2000; Zapata, Hall, 2012; Zmyślony, 2008b) stanowią kamień węgielny koncepcji miast 

inteligentnych. Da się je efektywnie wprowadzić dzięki zastosowaniu nowoczesnych tech-

nologii informacyjnych (Cohen, 2011). Problematyka ich zastosowania stanowi główną 

oś dociekań badawczych, z nieznacznym odniesieniem do takich aspektów jak konkuren-

cyjność, zrównoważony rozwój oraz integracja społeczna (Buhalis, Amaranggana, 2015; 

Wang, Li, Li, 2013). Buhalis i Amaranggana (2015) podkreślają, że wprowadzenie inteli-

gentnych rozwiązań w turystyce wymaga stworzenia technologicznej sieci integrujących 

wszystkich interesariuszy, w ramach której informacje mogłyby być wymieniane w sposób 

natychmiastowy i nieustanny. Z uwagi na to, że produkt turystyczny świadczony jest przez 

wiele podmiotów zgłaszających różnorodne cele, wykorzystywanie wspólnej sieci wymiany 

informacji powinno służyć także indywidualnym interesom i nie powinno być obarczone 

dodatkowymi kosztami. Z drugiej strony, w oparciu o możliwości technologiczne prze-

twarzania wielkiej liczby danych oraz ich personalizacji, platforma czerpałaby informacje 

pochodzące od turystów, jednocześnie umożliwiając im osiągnięcie wyższej satysfakcji 

z pobytu dzięki skorzystaniu z aktualnej informacji w czasie rzeczywistym. Aby zapewnić 

realną otwartość informacji, organizacje odpowiedzialne za zarządzanie turystyką powin-

ny zapewnić, że każda informacja pojawiająca się w systemie będzie ogólnie dostępna do 

publicznego lub komercyjnego wykorzystania, z uwzględnieniem odpowiednich przepisów 

prawa, co i tak może budzić kontrowersje. Ponadto każdy użytkownik platformy wymiany 



— 193 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

informacji uzyskiwałby dostęp do narzędzi umożliwiających mu ich przetwarzanie. Za-

stosowanie inteligentnych systemów informatycznych pozwoli na zwiększenie satysfakcji 

turystów poprzez sprzężenie zwrotne bazujące na dostępie usługobiorców i usługodaw-

ców do informacji w czasie rzeczywistym oraz zaawansowanej obsługi z wykorzystaniem 

internetu rzeczy oraz personalizacji informacji, które zminimalizują negatywne doznania 

w trakcie podróży i pobytu w mieście, np. zgłaszanie zagubionego bagażu, procedury bez-

pieczeństwa, opóźnienia środków transportu, unikanie stania w kolejkach itp. (Buhalis, 

Amaranggana, 2015).

Oparcie w tak szerokim zakresie funkcjonowania turystyki na technologiach informa-

tycznych stanowi operacyjny krok w usieciowieniu miast poprzez włączenie ich w globalną 

sieć przepływów wyodrębnionych w koncepcji miast informacyjnych Castellsa (2013; 1991). 

Ustanowienie wewnętrznej, miejskiej sieci nieustannej wymiany informacji w celu dostar-

czenia bardziej zrównoważonych i dopasowanych do indywidualnych potrzeb produktów 

na bazie technologii informacyjnych daje możliwości tworzenia sieci ponadnarodowych 

powiązań w oparciu o aktywność obsłużonych turystów w innych miastach i regionach na 

świecie. Warto zwrócić uwagę, że wraz z usieciowieniem informacyjnym miast następuje 

internacjonalizacja polityki miejskiej poprzez globalną adaptację dobrych i sprawdzonych 

pomysłów i praktyk zrodzonych w jednym ośrodku miejskim, czego przykładem jest globalna 

próba transferu „efektu Bilbao” polegającego na rewitalizacji miasta poprzez kulturę oraz 

„modelu barcelońskiego” opartego na wykorzystaniu wielkich wydarzeń sportowych jako 

katalizatora megaprojektów rewitalizacyjnych (Gonzalez, 2011; Rius Ulldemolins, 2014).

Idea smart cities jako koncepcja rozwoju miasta jest krytykowana. Greenfield (2013) 

podważa sens i wartość powszechnej informatyzacji przestrzeni i rozwiązań miejskich, 

stwierdzając, że nie służą one mieszkańcom tak, jak powinny to robić, ale korporacjom je 

ustanawiającym. Hollands (2008) stwierdza, że z uwagi na ideologiczny i marketingowy 

charakter koncepcji należy ją uznać za przykład „celebryzacji miast”, które są w istocie 

technologicznym rodzajem miast przedsiębiorczych, w formie dodawania im atrakcyjnej 

wizytówki. Murray, Minevich i Abdoullaev (2011) wskazują na braki źródeł finansowania 

kosztochłonnych miejskich inteligentnych projektów, podkreślając przy tym, że inwesty-

cje w kapitał ludzki przyczyniają się w największym stopniu do wzrostu gospodarczego. 

Krytyka dotyczy także pogłębiania się nierówności społecznych z powodu wykluczenia 

technologicznego, kosztów ekologicznych wynikających z nieustannego utrzymywania 

systemów informacyjnych w gotowości, konieczności aktualizacji systemów informatycz-

nych oraz moralnego starzenia się sprzętu do ich obsługi, trudności w aktywizacji społecznej 

mieszkańców wokół inteligentnych projektów wprowadzanych w miastach (Hollands, 2008; 

Peck, 2005). Do tego należy dołożyć wątpliwości dotyczące kwestii ochrony danych oso-

bowych wprowadzanych i przetwarzanych w ramach miejskich systemów informacyjnych.
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4.11. Podsumowanie

Przegląd najważniejszych koncepcji funkcjonowania i rozwoju miast przynosi niejedno-

znaczny obraz znaczenia funkcji turystycznej w tym procesie. W jednych koncepcjach tury-

styka pełni pierwszoplanową funkcję, by w innych nie być nawet literalnie wymieniana jako 

siła tworząca potencjał konkurencyjny, zatem o jej znaczeniu trzeba wnioskować, analizując 

założenia merytoryczne oraz logikę wywodów. Niejednoznaczne postrzeganie roli i znacze-

nia funkcji turystycznej przekłada się bezpośrednio na internacjonalizację funkcji turystycz-

nej. Wnioski wynikające z poszczególnych koncepcji zostały przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Funkcja turystyczna i jej internacjonalizacja w koncepcjach funkcjo-

nalnych miasta – podsumowanie

Koncepcja Znaczenie i rola 
funkcji turystycznej

Wnioski dla badania internacjonalizacji 
funkcji turystycznej

Teoria 
ośrodków 
centralnych

– brak bezpośrednich odniesień do turystyki 
(Christaller zaliczył ją do funkcji peryferyj-
nej);

– współczesna funkcja turystyczna spełnia 
atrybuty funkcji centralnej o szerokim 
zasięgu przestrzennym;

– ranga funkcji turystycznej jest pochodną 
rangi wynikającej z wielkości i intensyw-
ności występowania miejskich walorów 
turystycznych.

– funkcja turystyczna ma potencjalną (immanen-
tną) zdolność do internacjonalizacji dzięki statu-
sowi funkcji centralnej;

– istnieje ścisły związek między metropolizacją 
a internacjonalizacją miasta.

Teoria bazy 
ekonomicznej 
miasta

– funkcja turystyczna jest funkcją egzoge-
niczną polegającą na działalności eks-
portowej, decydującą o rozwoju miasta 
i mającą charakter wyspecjalizowany;

– jej realizacja następuje w obrębie prze-
strzeni miasta, co rodzi koszty obsługi 
turystów ponoszone przez miejski system 
gospodarczy;

– funkcja turystyczna wywołuje i stymuluje 
efekty mnożnikowe w gospodarce miej-
skiej.

– funkcja turystyczna jest funkcją o ponadregional-
nym charakterze, opartą na walorach rzadkich, 
niekiedy unikatowych, oraz budującą przewagę 
konkurencyjną miasta;

– poprzez wykorzystywanie tych samych walorów, 
infrastruktury i usług funkcja turystyczna jest 
integralnie związana z funkcją rekreacyjną, mają-
cą charakter funkcji endogenicznej;

– internacjonalizacja funkcji turystycznej jest 
pochodną (konsekwencją) rozwoju tej funkcji.

Koncepcja 
miast 
globalnych

– wtórne znaczenie turystyki w koncepcji;
– turystyka biznesowa, a w szczególności 

obsługa podróży służbowych i branża 
spotkań, traktowana jest jako sfera usług 
biznesowych o ponadprzeciętnym, a na-
wet wysokim stopniu wyspecjalizowania, 
bezpośrednio tworząca potencjał miast 
globalnych;

– rozwój funkcji turystycznej, skorelowany 
z rozwojem funkcji rekreacyjnej i kultu-
rowej, traktowany jest jako pochodny 
miernik ich globalnego znaczenia;

– turystyka jest wykorzystywana w pro-
cesach rewitalizacji wielu miast w celu 
zwiększenia lub zachowania rangi miasta 
w narodowych systemach miejskich.

– zaliczenie turystyki biznesowej do grupy wy-
specjalizowanych usług biznesowych umożliwia 
wyodrębnienie z całości funkcji turystycznej 
sfery, która jest czynnikiem usieciowienia miasta 
oraz całej funkcji turystycznej (wypoczynkowej 
i kulturowej);

– internacjonalizacja funkcji turystycznej, a także 
sam jej rozwój, jest wynikiem internacjonalizacji 
całej gospodarki miasta.

Funkcja turystyczna w koncepcjach funkcjonalnych miast
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Koncepcja Znaczenie i rola 
funkcji turystycznej

Wnioski dla badania internacjonalizacji 
funkcji turystycznej

Koncepcja 
miast 
światowych

– znaczenie funkcji turystycznej dostrzega-
ne wraz z rozwojem teorii;

– turystyka biznesowa jest traktowana jako 
jedna z najdynamiczniej rozwijających 
się funkcji miast światowych, traktowana 
głównie jako narzędzie tworzenia przepły-
wów wiedzy i informacji między miastami 
światowymi.

– turystykę należy rozpatrywać jako jeden z czte-
rech obszarów skupień (innymi słowy funkcję) 
zaawansowanych usług globalnych regionów 
miejskich, sprzężony z pozostałymi obszarami 
– jej internacjonalizacja jest zależna od rozwoju 
i internacjonalizacji innych funkcji miejskich;

– rozwój turystyki jest wtórny w stosunku do 
potencjału i znaczenia gospodarczego, politycz-
nego i administracyjnego miast światowych, 
a nie jako wynik ich atrakcyjności turystycznej 
w odniesieniu do turystyki czasu wolnego.

Miasta 
informacyjne 
w globalnej 
sieci 
przepływów

– brak bezpośrednich odniesień do turysty-
ki w koncepcji;

– turystyka pełni funkcję wtórną w tworze-
niu miast informacyjnych i społeczeństwa 
przepływów;

– poszczególnymi rodzajami turystyki rzą-
dzi odmienna logika i dynamika rozwoju;

– turystyka biznesowa jest zależna od sieci 
zarządzania i władzy, zaawansowanych 
usług biznesowych oraz sieci finansowej 
i kapitałowej;

– turystyka wypoczynkowa i rekreacyjna 
podejmowana przez elity zarządzające 
przepływami i wysoko wykwalifiko-
wanych pracowników jest pośrednio 
uzależniona od wirtualnej przestrzeni 
przepływów;

– turystyka kulturowa funkcjonuje zgodnie 
z logiką przestrzeni miejsc, ale jej rozwój 
jest napędzany przez logikę przestrzeni 
przepływów;

– rozwój miejskiej turystyki kulturowej 
w coraz większym stopniu – można 
nawet stwierdzić, że w stopniu dominu-
jącym – napędzany jest poprzez sieci 
technologii informacyjnych oraz mediów.

– logika i dynamika rozwojowa turystyki bizneso-
wej ma charakter globalny i ulega standaryzacji 
i unifikacji, jej internacjonalizacja jest oparta 
o multimodalny transport powietrzny, lądowy 
i morski, sieci telekomunikacyjne, zaawansowa-
ne systemy informatyczne oraz zaawansowane 
usługi biznesowe;

– internacjonalizacja turystyki wypoczynkowej 
i rekreacyjnej następuje głównie w sferze podaży 
(tworzenie hiperprzestrzeni turystycznych);

– turystyka kulturowa jest czynnikiem łączącym 
lokalność z siecią globalną oraz czynnikiem 
transferującym lokalną odrębność na szczebel 
globalnych przepływów.

Miasta 
innowacyjne

– brak bezpośrednich odniesień do 
turystyki w ramach teoretycznych, istotne 
lub uzupełniające znaczenie w praktyce 
tworzenia regionalnych systemów 
innowacji;

– relatywnie niski potencjał innowacyjny 
turystyki przy jednoczesnym bardzo 
wysokim stopniu sieciowej wymiany 
wiedzy.

– internacjonalizacja uważana jako forma 
innowacji;

– włączenie funkcji turystycznej jako składowych 
regionalnych systemów innowacji czynnikiem 
osiągnięcia przewagi konkurencyjnej 
w wymiarze ponadnarodowym.

Koncepcja 
miasta jako 
maszyny 
rozrywki

– turystyka, jako nierozerwalna część 
szeroko rozumianej konsumpcji, 
priorytetem miejskiej polityki rozwojowej 
miast;

– pierwszorzędna działalność decydująca 
o rozwoju i międzynarodowej 
konkurencyjności miasta;

– zatarcie granic między aktywnością 
rekreacyjną mieszkańców a aktywnością 
turystyczną odwiedzających.

– miejska turystyka czasu wolnego jako podstawa 
i kluczowy czynnik internacjonalizacji miasta, 
rosnąca konkurencja międzynarodowa pomiędzy 
miastami w zakresie zwiększania możliwości 
spędzenia czasu wolnego, odzwierciedlona 
w presji inwestycyjnej i komunikacji 
wizerunkowej;

– globalizacja poszerza przepaść pomiędzy 
silnymi światowymi miastami turystyki a innymi 
ośrodkami turystyki miejskiej.
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Koncepcja Znaczenie i rola 
funkcji turystycznej

Wnioski dla badania internacjonalizacji 
funkcji turystycznej

Koncepcja 
miast-bram 
regionalnych

– bezpośrednie odwołanie się do turystyki 
jako znaczącej funkcji miejskiej – 
koncepcja bram wjazdowych na 
stałe wpisana w praktykę i teorię 
funkcjonowania dużych miast;

– silne tendencje rozwoju i wzbogacania 
funkcji turystycznej, która dopełnia 
i wzmacnia inne funkcje miejskie 
i regionalne.

– dostępność komunikacyjna głównym czynnikiem 
konstytuującym i internacjonalizującym miasta;

– efektem wtórnym umiędzynarodawiania dużych 
miast pełniących funkcję bram regionalnych 
jest tworzenie sprzyjających warunków rozwoju 
i szans awansu mniejszych miast położonych 
w strefach ich oddziaływania;

– zwiększanie integracji między miastami tego 
samego rzędu, rywalizacja o powiązania 
z miastami wyższego rzędu wśród 
miast niższego rzędu, które aspirują do 
zwiększenia swojego statusu na arenie 
krajowej, a w konsekwencji kolejno na arenie 
makroregionalnej, kontynentalnej i światowej;

– zaplecze regionalne źródłem konkurencyjności 
miast, dzięki czemu lokalność nabiera 
międzynarodowego, a nawet globalnego 
znaczenia.

Koncepcja 
miast 
kreatywnych

– pośrednie odniesienie się do funkcji 
turystycznej;

– duża rola jakości zagospodarowania 
czasu wolnego jako oferta miast 
skierowana dla przedstawicieli klasy 
kreatywnej;

– turyści motywowani do odwiedzin miasta 
takim samym zestawem atrybutów, 
jaki kierowany jest do potencjalnych 
mieszkańców i kreatywnych pracowników 
– atrybuty miasta kreatywnego jako 
atrybuty funkcji turystycznej.

– kreatywność funkcji turystycznej jako klucz 
do zwiększenia konkurencyjności miast na 
międzynarodowym rynku turystycznym;

– trzy czynniki międzynarodowego rozwoju funkcji 
turystycznej w miastach: kreatywne miejsca, 
kreatywne wydarzenia i kreatywne formy 
turystyki.

Koncepcja 
miast 
inteligentnych 
– Smart Cities

– istotne znaczenie funkcji turystycznej;
– odwiedzający kluczowymi odbiorcami 

udogodnień i „inteligentnych” rozwiązań 
w miastach;

– systemy zarządzania turystyką jako 
elementy inteligentnego zarządzania 
miastem;

– wpływ idei smart cities na powstanie 
koncepcji smart tourism destinations;

– upodmiotowienie społeczności miejskiej 
oraz turystów poprzez włączenie ich 
do działań na rzecz rozwoju turystyki 
(tactical urbanism, crowdsourcing, 
business improvement districts).

– koncepcja smart tourism destination jako 
narzędzie internacjonalizacji funkcji turystycznej 
– oparcie rozwoju turystyki na technologiach 
informatycznych operacyjnym krokiem 
usieciowienia miast;

– wraz z usieciowieniem informacyjnym miast 
następuje internacjonalizacja miejskiej polityki 
turystycznej poprzez globalną adaptację dobrych 
i sprawdzonych pomysłów i praktyk zrodzonych 
w innych miastach;

– wykorzystanie nowoczesnych technologii 
informacyjnych do budowania pozycji 
konkurencyjnej na szczeblu międzynarodowym.

Źródło: Opracowanie własne.

Przegląd koncepcji funkcjonalnych miasta stanowi w znacznej mierze wprowadzenie 

do problematyki internacjonalizacji miast, sygnalizując i wskazując na najważniejsze relacje 

między jej czynnikami. Wszystkie współczesne teorie analizują bowiem funkcjonowanie 

i rozwój miast w warunkach otwartej, globalnej gospodarki. Wiadomym jest, że uwarun-

kowania internacjonalizacji, tworzące zbiór elementów czynnych i biernych w przestrzeni, 
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oddziałują wzajemnie na siebie z różnym natężeniem, siłą i efektem. W wyniku tego jed-

ne ośrodki stają się bardziej atrakcyjne i zasobne w powiązania międzynarodowe, a inne 

mniej. Intensywność internacjonalizacji jest przede wszystkim proporcjonalna do wielkości 

miasta, zatem w największym stopniu i najszybszym tempie umiędzynarodawiają się wiel-

kie miasta, natomiast w najmniejszym stopniu i najwolniejszym tempie miasta małe (Hall, 

1966; Labasse, 1981; Sassen, 2001b, 2005). Te ogólne wnioski stanowią wprowadzenie do 

szczegółowej analizy istoty internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta, która zostanie 

przedstawiona w kolejnym rozdziale.
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5. INTERNACJONALIZACJA 
FUNKCJI TURYSTYCZNEJ MIAST

Po przedstawieniu istoty turystyki miejskiej, wyjaśnieniu jej roli jako funkcji miasta 

oraz przeanalizowaniu jej znaczenia we wszystkich najważniejszych teoriach i koncepcjach 

miasta, nadszedł czas na zagłębienie się w istotę jej internacjonalizacji. Celem tego rozdzia-

łu jest zatem ustrukturyzowanie pojęć związanych z internacjonalizacją funkcji turystycz-

nej miast, a także wyjaśnienie genezy samego pojęcia, którego charakter jest wypadkową 

trzech perspektyw. Pierwsza ma charakter mikroekonomiczny, odnosi się do problematyki 

zarządzania strategicznego przedsiębiorstw i wywodzi się z dwóch dyscyplin w ramach 

dziedziny nauk ekonomicznych: nauk o zarządzaniu oraz ekonomii opartej o wiedzę z za-

kresu gospodarki światowej. Mimo że to właśnie na tym ujęciu koncentrowały się pierwsze 

prace badawcze dotyczące internacjonalizacji, to w rozważaniach przedstawionych w ni-

niejszej książce ma ona charakter uzupełniający. Druga perspektywa dotyczy klasycznego 

ujęcia mezoekonomicznego, a więc perspektywy sektorowej, przez pryzmat której należy 

analizować funkcję turystyczną, i która z uwagi na heterogeniczność turystyki wychodzi 

poza jej sztywne rozumienie. Ujęcie to jest mocno osadzone w teorii ekonomii. Natomiast 

trzecie ujęcie, podstawowe dla przedmiotu badania, ale odnoszące się do dorobku poprzed-

nich, przyjmuje za przedmiot badań miasto i wywodzi się z dwóch dyscyplin: ekonomii, 

w szczególności w odniesieniu do gospodarki przestrzennej, oraz geografii społeczno-eko-

nomicznej, w szczególności w odniesieniu do geografii urbanistycznej. 

Istnieją co najmniej dwie przesłanki scharakteryzowania tych trzech perspektyw ba-

dawczych. Pierwszą jest dwojaka perspektywa samej funkcji turystycznej, która z jednej 

strony jest charakteryzowana jako całokształt działalności społeczno-gospodarczej, z dru-

giej strony jako system możliwy do zarządzania w celu wytwarzania zintegrowanego pro-

duktu oferowanego zarówno turystom, jak i mieszkańcom metropolii i regionu. Cytowany 

już Cooper (2008) podkreśla, że wpływ globalizacji na turystykę możne być rozpatrywany 

zarówno w ujęciu ogólnym, czyli makroekonomicznym, jak i sektorowym, a także z punktu 

widzenia poszczególnych obszarów. Drugą przesłanką jest inny sposób analizowania sa-

mej internacjonalizacji w omawianych perspektywach. W pierwszej, miejskiej, dominuje 

ujęcie statyczne, które określa stan umiędzynarodowienia, druga podkreśla czynniki umię-

dzynarodawiania, natomiast trzecia pozwala w możliwie najpełniejszym zakresie scharak-

teryzować internacjonalizację zarówno jako stan i proces, ale także podkreślając relacje 
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internacjonalizacji funkcji turystycznej z internacjonalizacją całego miasta. Co więcej, opie-

rając rozważania na koncepcjach i teoriach miasta przedstawionych w poprzednim rozdziale, 

możliwe jest zaprezentowanie koncepcji miast światowej turystyki jako najwyższej formy 

internacjonalizacji funkcji turystycznej miast.

5.1. Internacjonalizacja w ujęciu mikroekonomicznym

W ujęciu mikroekonomicznym internacjonalizacja jest procesem, który cechuje prze-

chodzenie do coraz wyższych form działalności na rynkach międzynarodowych. Zakłada 

się przy tym, że funkcjonowanie na rynku lokalnym różni się od działalności na rynkach 

zagranicznych, ponieważ firma napotyka zarówno obce otoczenie kulturowe, prawne, ekono-

miczne i techniczne, jak i obce środowisko nabywców, dystrybutorów i konkurentów (Fon-

fara, 2009, s. 7). Perspektywa mikroekonomiczna powoduje odmienność terminologiczną 

w stosunku do literatury makroekonomicznej i tej z zakresu ekonomiki miast. Dotyczy ona 

innego definiowania podstawowych pojęć, w tym internacjonalizacji i internacjonalizacji 

oraz wzajemnych relacji zachodzących między nimi.

Rundh (2006) określa internacjonalizację jako „proces zwiększania zaangażowania 

w operacje międzynarodowe”. Z kolei Calof i Beamish (1995, s. 116) definiują ją jako 

„proces dostosowania obszarów i działań organizacji (strategii, struktury organizacyjnej, 

zasobów itp.) do otoczenia międzynarodowego”, podkreślając, że nie musi on zachodzić 

zawsze w sposób przyrostowy, czasem może oznaczać zmniejszenie działań lub nawet gwał-

towną deinternacjonalizację. Rymarczyk (2004) dokonuje rozróżnienia między terminami: 

umiędzynarodowienie, internacjonalizacja oraz globalizacja. Pierwsze z nich odnosi łącznie 

do internacjonalizacji i globalizacji jako dwóch etapów ekspansji zagranicznej zarówno in-

dywidualnych przedsiębiorstw, jak i gospodarki. Z kolei przez internacjonalizację rozumie 

każdy rodzaj działalności gospodarczej podejmowanej przez przedsiębiorstwa za granicą. 

Z kolei globalizacja oznacza wyższy etap umiędzynarodowienia, polegający na traktowa-

niu świata jako jednego rynku. W tym znaczeniu globalizacja rozumiana jest w węższym 

ujęciu niż opisane w poprzedniej części rozdziału w odniesieniu do bardziej uniwersalnego 

procesu odnoszącego się do całej gospodarki światowej (Rymarczyk, 2004, s. 19). Pojęcie 

globalizacji można zatem stosować w sensie ogólnym oraz jako końcowy etap świadomie 

podejmowanej strategii internacjonalizacji. Internacjonalizacja jest zatem analizowana 

w ujęciu procesowym (czas, sposób zarządzania) oraz sieciowym (Fonfara, 2009).

W konsekwencji można – za Gorynią (2007, s. 35) – przyjąć, że strategia internacjona-

lizacji w ujęciu opisowym oznacza „prawidłowości, schemat w zachowaniach przedsiębior-

stwa w jego związkach gospodarczych z zagranicą”, natomiast w ujęciu normatywnym jest 

to „program (plan) posunięć firmy w stosunku do jej otoczenia zagranicznego”. Rymarczyk 
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(2004, s. 23) stwierdza, że właściwy proces umiędzynarodowienia dokonuje się w sferze 

dyfuzji, przy czym można go opisać w postaci trzech stopni. Najpierw następuje uświado-

mienie możliwości międzynarodowych wpływów. Następnie zachodzi etap dostosowania 

do międzynarodowego otoczenia, a potem obserwuje się właściwy rozwój międzynarodo-

wy w formie tworzenia lub przekształcania obiektów. Gorynia (2007) dodatkowo podkre-

śla, że obok tzw. internacjonalizacji czynnej, polegającej na realnej ekspansji zagranicznej 

przedsiębiorstwa w różnych możliwych formach, wyróżnia się internacjonalizację bierną, 

polegającą na wchodzeniu w różne związki gospodarcze z partnerami zagranicznymi bez 

wychodzenia z działalnością gospodarczą poza granice kraju, w którym jest zlokalizowana 

dana firma. W obu przypadkach jest to działanie wynikające ze świadomych decyzji zarzą-

du firmy (Fonfara, 2009; Gorynia, 2007). 

Traktowanie internacjonalizacji jako procesu strategicznego rozwoju przedsiębior-

stwa umożliwia badanie przyczyn i motywów ekspansji zagranicznej, a następnie jej form 

i przebiegu, a także strategii działań organizacji na rynkach zagranicznych oraz metod ich 

wyboru. Badania nad tymi zjawiskami zaowocowały sformułowaniem modeli internacjo-

nalizacji, które są najcenniejszym wkładem tego obszaru badawczego w dorobek z zakresu 

gospodarki międzynarodowej. Mogą być także pomocne w procesie badawczym interna-

cjonalizacji funkcji turystycznej w miastach.

Zgodnie z konwencjonalnymi, sekwencyjnymi koncepcjami, internacjonalizacja na-

stępuje etapowo w miarę przyrostu doświadczenia w działaniu i wiedzy zarówno tej uni-

wersalnej, możliwej do wykorzystania na każdym rynku, oraz specyficznej, dotyczącej 

danego rynku (Gorynia, Jankowska, 2007). W modelu uppsalskim (Johanson, Vahlne, 

1977; Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975), który stał się początkiem dyskusji na temat 

form internacjonalizacji, zakłada się, że wejście na rynek zagraniczny jest wynikiem prze-

myślanych decyzji i wynika z wcześniejszego powodzenia na rynku krajowym, kierunek 

ekspansji następuje od rynków najbliższych pod względem geograficznym i kulturowym 

(dlatego mówi się o bliskości psychicznej tych rynków, zapewniającej skuteczną wymia-

nę informacji), przy czym na początku dominuje eksport, dopiero później w grę wchodzi 

bardziej trwała obecność na rynkach zagranicznych (Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975). 

Z kolei Cavusgil (1984) proponuje podejście innowacyjne, wyróżniając trzy fazy in-

ternacjonalizacji: zaangażowanie spontaniczne, często przypadkowe i eksperymentalne, 

następnie aktywne zaangażowanie, a finalnie zaangażowanie zaawansowane, koncentru-

jące się na poszukiwaniu możliwości działania na wielu rynkach, a nie tylko wyselekcjo-

nowanych. Zaletą modelu Cavusgila jest podkreślenie wagi świadomego zaangażowania 

kierownictwa danej organizacji jako czynnika determinującego stopień internacjonaliza-

cji. Gorynia i Jankowska (2007) stwierdzają, że kluczową  zmienną  wyjaśniającą prze-

bieg procesu umiędzynarodowienia w odniesieniu do przedsiębiorstw jest doświadczenie 
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i wiedza, w szczególności na temat rynków zagranicznych stanowiących cel ekspansji. Zwy-

kle następuje to w określonej sekwencji przyswajania i dyfuzji innowacji (Lekvall, Wahlbin, 

1973): ignorancja wobec działalności na rynkach zagranicznych – świadomość innowacji 

płynących z umiędzynarodowienia – zainteresowanie korzyściami wynikającymi z wejścia 

na nowe rynki – próba, czyli pierwsze kroki w ekspansji – adaptacja organizacji do syste-

matycznej działalności międzynarodowej. Przebieg tego procesu może odzwierciedlać za-

angażowanie władz miejskich oraz miejskich organizacji turystycznych we wprowadzenie 

oferty miast na rynki zagraniczne. Funkcję turystyczną miasta należy traktować jako system 

otwarty, którym można sterować podobnie do organizacji formalnych, wykorzystując narzę-

dzia zaadaptowane z obszaru zarządzania przedsiębiorstwami. Wykorzystując rozważania 

Cavusgila (1984), można traktować internacjonalizację jako opcję rozwojową, polegającą 

na aktywnym zaangażowaniu podmiotów odpowiedzialnych za rozwój turystyki w mieście 

i mającą charakter indukowanych, kontrolowanych i w pewnym stopniu zintegrowanych 

działań, przede wszystkim w sferze zarzadzania funkcją turystyczną.

Odnosząc się do modelu uppsalskiego oraz modelu Cavusgila, warto podkreślić, że 

– jakkolwiek nie jest problemem utożsamianie eksportu z tzw. niewidzialnym eksportem 

turystycznym – to już trudno dostosować ostatnie fazy obu modelu koncepcyjnych, w któ-

rych pojawia się motyw tworzenia oddziałów produkcyjnych za granicą, do realiów procesu 

umiędzynarodowienia turystyki w miastach1. Z tego względu bardziej przydatna jest kon-

cepcja Bilkleya i Tesara (1977), w której zakłada się, że głównym czynnikiem początkowym 

umiędzynarodowienia nie jest świadome zaangażowanie osób zarządzających organizacją, 

ale czynnik zewnętrzny, czyli aktywność podmiotów reprezentujących stronę popytową. 

Założenie to jest prawdziwe w odniesieniu do rozwoju funkcji turystycznej, której rozwój, 

zgodnie z modelem ewolucji obszaru turystycznego (Butler, 1980, 2000), rozpoczyna się 

od fazy eksploracji, w której liczba turystów oraz sposób wykorzystywania przestrzeni tu-

rystycznej są na tyle nieinwazyjne, że nie wywołują rozwoju podaży, a kolejna faza (wpro-

wadzenia) zakłada rozwój zagospodarowania oraz aktywność instytucji odpowiedzialnych 

za koordynację działań tylko na poziomie lokalnym.

Charakteryzując modele sekwencyjne, warto podkreślić, że nie we wszystkich przy-

padkach organizacje przechodzą przez kolejne etapy umiędzynarodowienia przedstawione 

w koncepcjach sekwencyjnych. Możliwe jest skracanie i omijanie poszczególnych faz oraz 

symultaniczna ekspansja na wiele rynków równocześnie, bez stopniowego rozszerzania dzia-

łalności na coraz bardziej odległe rynki (Gorynia, Jankowska, 2007; Szymura-Tyc, 2013). 

1 Praktyką rozwiniętych struktur miejskich organizacji turystycznych w krajach zaawansowanych pod względem 
zarządzania jest tworzenie przedstawicielstw zagranicznych, tak jak robią to narodowe organizacje turystyczne. 
Przykładem jest Vienna Tourist Board posiadająca oddział w Tokio lub Turismo de Lisboa działająca na rynku 
brazylijskim (Kruczek, Zmyślony, 2014). Oddziały te stanowią jednak przedstawicielstwa marketingowo-handlowe, 
a nie produkcyjne, które w działalności DMO są z natury rzeczy niemożliwe.
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Cavusgil (1994) stwierdza nawet, że obecnie „stopniowa internacjonalizacja umarła”, a naj-

dalej idącą zmianą w stosunku do modeli sekwencyjnych jest koncepcja organizacji uro-

dzonych globalnie (born global), a więc zakładanych z założeniem działalności na wielu 

rynkach międzynarodowych, a nawet rynku globalnym, nawet przed zaangażowaniem na 

rynku krajowym (Bader, Mazzarol, 2009; Gabrielsson, Manek Kirpalani, 2004; Knight, 

Cavusgil, 1996). Koncepcji tej nie da się adaptować do rozwoju funkcji turystycznej w żad-

nym z rodzajów miast turystycznych wyróżnionych przez Fainstein i Judda (1999). Miasta 

z założenia nie rodzą się w wyniku decyzji jednego podmiotu, ale w drodze o wiele bar-

dziej powolnej i skomplikowanej i wieloaspektowej ewolucji, to samo dotyczy ich funkcji 

turystycznej (Butler, 1980; Russo, 2002; van der Borg, 1991). Można jedynie dyskutować 

o tym, czy koncepcja natychmiastowej internacjonalizacji może być zastosowana odnośnie 

do opisywanych w rozdziale 4 dzielnic turystycznych – np. dzielnic rozrywkowych, parków 

rozrywki oraz nowych dzielnic turystycznych powstających w wyniku rewitalizacji dzielnic 

o przemysłowym charakterze (Spirou, 2011, s. 78–87). Niewątpliwie wiele sztucznych wa-

lorów tworzonych dla potrzeb wykorzystania kulturalno-rozrywkowego bądź sportowego, 

a także biznesowego (sale widowiskowo-sportowe, parki rozrywki, centra handlowo-roz-

rywkowe, centra konferencyjne, stadiony i hale sportowe) już w dniu oddania do użytku 

funkcjonuje w ramach realizacji strategii międzynarodowej. W takich przypadkach strategia 

born global może stanowić podstawę decyzji inwestycyjnych zarówno podmiotów prywat-

nych, jak i publicznych, a także operatorów obiektów funkcjonujących na tych obszarach. 

Nie dotyczy to jednak tak skomplikowanych struktur jak całe miasta.

Internacjonalizacja stanowi wyzwanie dla zarządzania z uwagi na problem rozproszenia 

działalności, przy czym w działalności turystycznej integracja zachodzi w trzech kierunkach: 

pionowym, poziomym oraz diagonalnym w formie wspomnianych już międzynarodowych 

aliansów strategicznych, które łączą firmy niezwiązane ze sobą branżowo, np. hotelar-

stwo, transport lotniczy oraz sektor ubezpieczeniowy oraz bankowy (Knowles, Diamantis, 

El-Mourhabi, 2001, s. 66). W tym kontekście warto dodać, że Poon (1993) wprowadza do 

literatury pojęcie partnerstwa informacyjnego, stwierdzając, że dzięki szybkiemu rozwojowi 

technik informacyjnych i komunikacyjnych podmioty turystyczne łączą się (czasem niefor-

malnie) poprzez transfer informacji, integrując w ten sposób sferę zarządzania i marketingu.

Biorąc pod uwagę wielokrotnie podkreślaną w tym opracowaniu interdyscyplinarność 

funkcji turystycznej oraz kompleksowość miejskiego produktu turystycznego, dorobek lite-

raturowy z zakresu internacjonalizacji przedsiębiorstw dostarcza jeszcze jeden, niezwykle 

istotny rezultat badań, zbliżający ją do podejścia sektorowego omówionego w kolejnym 

podrozdziale. Jest nią koncepcja sieciowej internacjonalizacji (Gorynia, Jankowska, 2008; 

Johanson, Mattsson, 1988), która z oczywistych względów stanowi podstawę rozważań 

i badań wielu autorów z zakresu regionalnego rozwoju turystyki od początku tego wieku 
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(Baggio, Scott, Cooper, 2010a, 2010b; Dredge, 2006; Gibson, Lynch, Morrison, 2005; Lem-

metyinen, Go, 2009; Novelli, Schmitz, Spencer, 2006; Strobl, Peters, 2013). Koncepcja do-

pełniła teorię partnerstwa i współpracy w regionach turystycznych (Bramwell, Lane, 1999; 

Bramwell, Sharman, 1999; Fyall, Garrod, Wang, 2012; C. M. Hall, 1999; Zmyślony, 2008). 

Dotąd nie była wykorzystywana w badaniach nad umiędzynarodowieniem przedsiębiorstw 

lub regionów turystycznych. Podejście sieciowe do internacjonalizacji polega na włączeniu 

otoczenia społeczno-gospodarczego jako elementu silnie wpływającego na możliwość eks-

pansji na rynki zagraniczne. Poprzez istnienie w sieci biznesowej indywidualne podmioty 

mogą częściowo kontrolować zasoby niebędące w ich posiadaniu oraz dysponować moż-

liwościami działania niedostępnymi przy samodzielnej aktywności.

Jednym z najważniejszych zasobów z punktu widzenia potencjału umiędzynarodowie-

nia jest wiedza na temat rynków oraz strategii ekspansji zagranicznej, zatem umiejętność 

i skłonność dzielenia się nią w ramach sieci jest kluczowa (Zieliński, 2014). Sieć biznesowa 

jest zbiorem długoterminowych relacji formalnych i nieformalnych, jakie występują pomię-

dzy dwoma lub więcej podmiotami (Håkansson, Snehota, 1993). Relacje te charakteryzu-

je ciągła interakcja, współzależność zasobów, podmiotów i działań oraz brak wyraźnych 

granic (Ratajczak-Mrozek, 2010). Jeśli podmioty tworzące miejski produkt turystyczny 

potraktować jako sieć, to przedmiotem zainteresowania stają się głównie powiązania i od-

działywania tych elementów. Wynikają z tego istotne konsekwencje dla identyfikowania 

elementów tworzących sieć (zgodnie z terminologią wykorzystywaną w podejściu siecio-

wym zwanych także aktorami lub uczestnikami sieci). W ramach modelu zarządzania w sieci 

Håkansson i inni (2009) oraz Ford i inni (2003) zakładają, że to, w jaki sposób uczestnicy 

sieci wyobrażają sobie całą sieć oraz swoje w niej miejsce, wpływa na ich sieciową aktyw-

ność. Wyobrażenie o sieci decyduje bowiem o tym, jakie działania będą podejmowali, by 

współpracować w ramach sieci i tę sieć rozwijać. Posiadany przez nich obraz sieci wpływa 

także na oczekiwania dotyczące efektów funkcjonowania sieci oraz na ocenę tych efektów.

Według Johansona i Mattsona (1988), wykorzystanie potencjału wynikającego ze współ-

zależności sieciowej zależy od pozycji danego podmiotu w sieci: zarówno w odniesieniu do 

indywidualnych powiązań i relacji z poszczególnymi organizacjami, jak i w odniesieniu do 

więzi danego podmiotu z całą siecią lub jej częścią. W tym kontekście internacjonalizacja 

oznacza budowanie i umacnianie pozycji zarówno w powiązaniu z zagranicznymi partne-

rami należącymi do sieci przedsiębiorstwa (dotychczasowymi i nowymi), jak i zwiększanie 

koordynacji między pozycjami w różnych sieciach mających wymiar wewnętrzny (naro-

dowy). Stopień internacjonalizacji jest zatem wypadkową zarówno umiędzynarodowienia 

przedsiębiorstwa, jak i umiędzynarodowienia sieci, w których funkcjonuje. Szczególnie 

interesująca jest sytuacja, w której przedsiębiorstwo o niskim poziomie internacjonalizacji 

funkcjonuje w wysoko umiędzynarodowionej sieci biznesowej. W tym kontekście podmiot 
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ten i tak posiada wiele pośrednich związków z zagranicą, które może pogłębić przez in-

tensyfikowanie relacji w ramach własnej sieci, a następnie gwałtowną ekspansję na rynki 

zagraniczne z wykorzystaniem strategii specjalizacji lub tworzeniem własnych filii handlo-

wych i produkcyjnych. Jedynie bardzo duże podmioty mogą mieć problemy z wejściem na 

rynki zagraniczne z uwagi na niewykorzystany potencjał uwidoczniony w słabej pozycji 

w sieci. Wysoki poziom internacjonalizacji podmiotów oraz całej sieci daje z kolei możli-

wości wykorzystania efektu synergii, z drugiej strony silną konkurencję w sieci. W każdym 

przypadku orientacja sieciowa oznacza współzależność podejmowanych działań interna-

cjonalizacyjnych wszystkich podmiotów funkcjonujących w sieci (Gorynia, Jankowska, 

2008; Gorynia, 2007; Johanson, Mattsson, 1988).

Podejście sieciowe do internacjonalizacji przenosi ciężar rozważań z poziomu mikro-

ekonomicznego na poziom wyższy, zdeterminowany przestrzennie zakresem miejskiego 

produktu turystycznego, a więc na szczebel mezoekonomiczny. Stanowi zatem ogniwo 

koncepcyjne między zarysowanym na początku tego podrozdziału spojrzeniem na umiędzy-

narodowienie z punktu widzenia przedsiębiorstwa do miejskiej analizy internacjonalizacji. 

Internacjonalizacja sfery zarządzania turystyką w mieście przejawia się najsilniej w odnie-

sieniu do planowania, organizowania oraz przewodzenia, natomiast umiędzynarodowienie 

funkcji kontrolowania, mającej charakter weryfikujący w stosunku do poprzednich, zacho-

dzi w sposób indukowany. Orientacja międzynarodowa powinna przenikać przez wszystkie 

etapy procesu strategicznego, od analizy strategicznej, poprzez tworzenie wizji rozwojowej, 

aż po wyznaczenie celów i programów strategicznych.

Nawiązując do zmian w obszarze organizowania, internacjonalizacja funkcji przewo-

dzenia przejawia się w zmianach formy prawnej, uelastycznianiu struktury organizacyjnej 

oraz rozszerzaniu zakresu kompetencji DMO, przy równoczesnym integrowaniu rozproszo-

nych dotąd zasobów finansowych oraz ludzkich wokół działań na rzecz rozwoju i promocji 

funkcji turystycznej w mieście. Zmiany te wymuszone są przez uwarunkowania globalne, 

pod wpływem których widoczna jest wyraźnie nieefektywność dotychczasowych struktur 

oraz ich niski potencjał rynkowy, a także pośrednio poprzez poznawanie dobrych praktyk 

z zakresu zarządzania funkcjonujących w innych, konkurencyjnych miastach. Umiędzyna-

rodowienie wymaga wyższej skuteczności zarządzania turystyką, zatem zmiany prowadzą 

zwykle do wyraźnego wyodrębnienia oraz większej samodzielności DMO, opartej na jasnych 

zasadach organizacyjnych. Tylko podmiot stworzony lub wyodrębniony specjalnie dla potrzeb 

zarządzania turystyką w regionie i nieobarczony inną, dodatkową działalnością jest w sta-

nie zagwarantować profesjonalny poziom wykonywanych zadań w tym zakresie (Kruczek, 

Zmyślony, 2010). W warunkach europejskich, a przede wszystkim wschodnioeuropejskich, 

w których uwarunkowania lokalne określają tradycje publicznego zarządzania turystyką, 

zmiana ta staje się kluczowym wyzwaniem na drodze internacjonalizacji funkcji turystycznej.
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5.2. Internacjonalizacja w ujęciu mezoekonomicznym (branżowym)

Traktując funkcję turystyczną jako działalność społeczno-gospodarczą, jej internacjo-

nalizację można dodatkowo rozpatrywać, opierając się na modelu struktury branży (sektora) 

działającej w warunkach globalnej konkurencji oraz modelu diamentu konkurencyjności 

i powiązanej z nim teorii klastrów. Wszystkie one są autorstwa Portera (1990, 1998, 2000, 

2006, s. 333–361). Definiuje on branżę (inaczej sektor, z ang. industry) jako „grupę firm 

wytwarzających wyroby będące substytutami” (2006, s. 25), którego klasyczną strukturę 

tworzy pięć sił: obecna konkurencja w sektorze, groźba wejścia do sektora potencjalnych 

konkurentów, nabywcy, dostawcy oraz groźba substytucyjnych usług lub wyrobów. Pięć 

sił tworzy poszerzony obraz konkurencji, nieograniczony tylko do bezpośrednich rywali. 

Oprócz nich na kondycję sektora oddziałują czynniki znajdujące się w jego otoczeniu, jak 

np. wahania kursów walut, cykl gospodarczy, uwarunkowania prawne, poziom stabilności 

politycznej itp., które mogą wpływać na siłę poszczególnych elementów struktury. Szrom-

nik (2009, s. 25) wskazuje gałęzie (sektory) jako podmioty internacjonalizacji obok osób 

i grup społecznych, organizacji, miast, regionów, systemów gospodarczych, społeczeństw 

oraz krajów.

Turystyka jako działalność gospodarcza wykracza poza definicję oraz istotę bran-

ży lub sektora przedstawionej przez Portera. Ma ona bowiem ponadbranżowy charakter, 

co wynika z jej heterogeniczności oraz komplementarności produktu turystycznego, któ-

re z kolei wpływają na określenie jej zakresu przedmiotowego, a w konsekwencji także 

zakresu podmiotowego (Gałecki, Gołembski, 1980; Giezgała, 1977; Gołembski, 2009; 

Wodejko, 1998). W tym przypadku do struktury branży jako szóstą siłę należałoby dodać 

siłę usług i wyrobów komplementarnych. Działalność turystyczną konstytuuje nie przed-

miot działalności lub końcowy produkt, który wytwarza (jak ma to miejsce w przypadku 

innych wymienionych wcześniej funkcji), ale odbiorca tej działalności (Wodejko, 1998) 

– turysta lub szerzej: odwiedzający – który dodatkowo wynika z roli społecznej i czaso-

wej aktywności (turystą się bywa) niż stałej cechy ludzkiej (Alejziak, 2009; Przecławski, 

2004). Gospodarka turystyczna, definiowana od strony popytu, ma ponadbranżowy, a na-

wet ponadsektorowy charakter. Giezgała (1977) określa ją jako „kwantyfikowany agregat 

różnorodnych sektorów gospodarczych, tworzony lub pobudzony w związku z podróżami 

i pobytami turystów” (s. 180). W mieście tworzą ją podmioty i urządzenia komplementar-

ne względem siebie poprzez fakt spełniania potrzeb odwiedzających związanych zarówno 

z motywem ich podróży, jak i wynikających z podjęcia przez nich aktywności turystycznej 

(Gołembski, 1979; Szmatuła, 2004; Wodejko, 1998). O ile w przypadku aktywności two-

rzących bezpośredni przemysł turystyczny, a więc koncentrujących się na produkcji dóbr 

i świadczeniu usług turystycznych w ścisłym tego słowa znaczeniu (tj. zakwaterowanie 
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i wyżywienie, transport, organizacja i pośrednictwo turystyczne, udostępnianie atrakcji, 

informacja i promocja turystyczna) wyodrębnianie funkcji turystycznej jako branży nie sta-

nowi większego problemu (chociaż nie dla wszystkich z nich czynnikiem popytotwórczym 

jest wyłącznie turystyka), to rozszerzenie jej zakresu o działalność podmiotów bezpośred-

nio je zaopatrujących oraz pośrednio związanych z popytem turystów – a więc tworzących 

razem lokalną gospodarkę turystyczną – kultura i rozrywka, usługi komunalne i społeczne, 

łączność, budownictwo, gospodarka magazynowa, edukacja turystyczna, handel hurtowy 

i detaliczny, rynek nieruchomości, doradztwo biznesowe, administracja publiczna i organi-

zacje turystyczne (World Travel, Tourism Council, Oxford Economics, 2010) – przysparza 

dużych problemów metodologicznych i praktycznych w zakresie jej pomiaru. Rozwiąza-

niem jest tworzenie regionalnych rachunków satelitarnych, jednak jest to skomplikowane, 

pracochłonne i wymagające na tyle dokładnego materiału sprawozdawczego, że praktycz-

nie jest bardzo rzadko wykonywane na szczeblu miast i regionów (Dziedzic, Kachniew-

ska, Łopaciński, Skalska, 2014; Dziedzic, Skalska, 2009; World Travel, Tourism Council, 

Oxford Economics, 2010).

Jak podkreśla Porter (2006, s. 334), istnieje wiele różnic między konkurowaniem sek-

tora w skali międzynarodowej i w skali krajowej. Do największych z nich należą: odmienne 

warunki na rynkach zagranicznych, odmienne role rządów obcych miast oraz różne cele, 

zasoby i możliwości obserwowania zagranicznych konkurentów. Struktura sektora pozo-

staje taka sama, jednak jej analiza musi obejmować siłą rzeczy większa liczbę konkurentów 

zagranicznych, potencjalnych nowych rywali i substytutów, a także odbiorców.

Pozostając na szczeblu mezoekonomicznym, ale przyjmując międzynarodowy zakres 

przestrzenny analizy, Porter wykazuje, że siła konkurencyjna branż mających charakter 

lokalny determinuje konkurencyjność regionów, a nawet całych gospodarek narodowych 

(Porter, 1990). Jego analiza ma uniwersalny zakres przestrzenny, który nie ogranicza się 

jedynie do miast, ale różnych szczebli przestrzennej organizacji działalności gospodarczej. 

Tym niemniej, jak wynika z liczby przykładów przytaczanych przez autora oraz innych ba-

daczy (Jewtuchowicz, 2005; Novelli i inni, 2006; Porter, 1998, 2000), miasta pełnią w niej 

nadrzędną funkcję.

Yip (2004, s. 46–57) wyróżnia pięć instrumentów, które można wykorzystać w prowa-

dzeniu działalności międzynarodowej (globalnej). Są nimi: uczestnictwo w rynku, pozycjo-

nowanie produktów i usług, fizyczna lokalizacja działalności, marketing oraz posunięcia 

konkurencyjne (traktowanie działań konkurencyjnych w danym kraju jako część szerszej, 

globalnej strategii). W odniesieniu do zarządzania funkcją turystyczną w mieście możliwe 

jest wykorzystanie tylko niektórych z nich, i to tylko poprzez sterowanie niemające całkowi-

tego wpływu na ostateczny wynik wykorzystania danego z nich. Są nimi przede wszystkim 
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działania marketingowe, ale także pozycjonowanie, decyzje dotyczące uczestnictwa w ryn-

ku oraz posunięcia konkurencyjne.

Porter stwierdza, że znaczenie lokalizacji w procesie podnoszenia konkurencyjności 

wzrasta mimo tego, że zmieniają się czynniki samej konkurencyjności. Obecnie kluczowe 

stają się innowacje prowadzące do zwiększenia produktywności wykorzystania nakładów 

produkcji (Porter, 1998). Ponadto konkurencja ma nadal wyłącznie wymiar mikroekono-

miczny i odnosi się do przedsiębiorstw, nie do regionów, dla konkurencyjności których 

powinny być tworzone jak najbardziej odpowiednie warunki. Dlatego źródeł trwałej prze-

wagi konkurencyjnej w wymiarze regionalnym – która przekłada się następnie na wymiar 

narodowy – należy poszukiwać w wytworzeniu wyjątkowych umiejętności oraz know-how 

w ramach danej specjalizacji gospodarczej, a więc branży, z przestrzenną koncentracją 

na poziomie lokalnym połączoną z umiejętnością współdziałania (Porter, 1990). Ta du-

alna perspektywa odpowiada ekonomicznemu ujęciu funkcji miasta lub regionu. Porter 

proponuje cztery grupy czynników tworzących warunki do osiągnięcia trwałej pozycji 

konkurencyjnej w wymiarze międzynarodowym, które oddziałują na siebie wzajemnie, 

w wyniku czego powstają innowacje i wyższa konkurencyjność. Strukturę „diamentu 

konkurencyjności” tworzą (Porter, 1990, s. 72): (1) uwarunkowania czynnikowe, a więc 

ilość, struktura i jakość istniejących lub wytworzonych zasobów, takich jak: zasoby natu-

ralne, ziemia, czynnik pracy ludzkiej, kapitał oraz odpowiednia infrastruktura; (2) uwa-

runkowania popytowe, z których należy podkreślić wielkość rynku nabywców oraz jego 

strukturę; (3) struktura podmiotowa regionu, strategie podmiotów w nim funkcjonujących 

i stan rywalizacji między nimi; (4) sektory powiązane i wspomagające. W tym układzie, 

szczególnie analizując dwa ostatnie uwarunkowania, najbardziej kluczową rolę odgrywają 

klastry, będąc – jak stwierdza Porter (2000, s. 15) – uderzającą cechą niemal wszystkich 

gospodarek narodowych, regionalnych oraz metropolitalnych, szczególnie tych wysoko 

rozwiniętych.

Na podstawie modelu „diamentu konkurencyjności” Porter buduje koncepcję klastra, 

wychodząc od innowacyjności jako głównego czynnika rozwoju ekonomicznego. Definiując 

klaster, Porter odwołuje się do Marshalla (1890, polskie wydanie: 1925, s. 258–267), który 

zwrócił uwagę na zewnętrzne korzyści wzrostu skali produkcji i podziału pracy, wynikające 

z terytorialnej organizacji wzajemnie powiązanych małych przedsiębiorstw jednego bądź 

pokrewnych sektorów, którą nazwał dystryktem przemysłowym. Porter, podkreślając zna-

czenie lokalnych źródeł rozwoju ekonomicznego współczesnych gospodarek narodowych, 

określa klastry (nazywane także gronami lub skupiskami przedsiębiorców) jako geograficz-

ne skupiska wyspecjalizowanych w konkretnej dziedzinie przedsiębiorstw, połączonych 

podobieństwami i wzajemnie się dopełniających, oraz ich dostawców i przedsiębiorstw 

z pokrewnych sektorów i branż oraz instytucji otoczenia rynkowego (np. uniwersytetów, 
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izb handlowych), które równocześnie konkurują i współdziałają ze sobą, w wyniku czego 

powstaje efekt synergii (Porter 1998, 2000).

W praktyce istnieje wiele przykładów funkcjonowania klastrów. We współczesnej 

postindustrialnej rzeczywistości gospodarczej dotyczy ona także rzemiosła, nowoczes-

nych technologii i zaawansowanych usług konsumpcyjnych i biznesowych, przy czym 

należy podkreślić ich różnorodność specjalizacyjną oraz przestrzenną. Większość z nich, 

szczególnie mających rdzeń usługowy i związanych z nowoczesnymi technologiami, roz-

wija się w miastach, a w szczególności w metropoliach: klaster multimedialny oraz usług 

finansowych w Nowym Jorku oraz San Francisco, filmowy w Hollywood, informatyczny 

w Krzemowej Dolinie, modowy w Mediolanie i Paryżu, samochodowy w Detroit, lotniczy 

w Seattle, biotechnologiczny w Bostonie, zaawansowanych technologii w miastach japoń-

skich, hazardu i rozrywki w Las Vegas, farmaceutyczny w New Jersey, poza tym Porter 

wyróżnia wiele innych miejskich inicjatyw klastrowych (Porter, 1998, 2000). Koncepcja 

ściśle zlokalizowanych i specjalistycznych źródeł konkurencyjności jest także dostrzegana 

przez Krugmana, który, mimo że opowiada się przeciw polityce rządów na rzecz wzmac-

niania konkurencyjności, która jego zdaniem powinna być realizowana przez sektor pry-

watny, dostrzega znaczenie efektu aglomeracyjnego mającego źródło głównie w miastach 

(Krugman, 1995). Zgodnie z jego modelem nowej geografii ekonomicznej (Domański, 2010; 

Krugman, 1991, 2010) rozwój struktur klastrowych w miastach napędzany jest dwoma efek-

tami. Pierwszym z nich jest efekt lokalizacji produkcji, mający branżową specyfikę, a więc 

oparty na specjalizacji działalności gospodarczej – rosnące przychody przedsiębiorstw oraz 

niższe koszty transportu stwarzają bodziec do koncentrowania produkcji każdego towaru 

w jednej lokalizacji, natomiast pozytywne efekty zewnętrzne, prowadzące do powstania 

efektów skali, pojawiają się w konsekwencji rynkowych interakcji między nimi. Zjawiska 

aglomeracyjne w obszarach miejskich są dodatkowo napędzane przez efekt urbanizacji, 

czyli rosnący lokalny popyt oraz lokalną podaż pracy, zgodnie z mechanizmem zwiększo-

nej konsumpcji gospodarstw domowych oraz wynikającej z niej różnorodności produkcji 

odnoszącej się nie tylko do dóbr pośrednich, ale także do dóbr i usług finalnych (Bottazzi, 

Gragnolati, 2015; Domański, 2010). 

Do podstawowych atrybutów klastra należą (Porter, 1998; Gorynia, Jankowska, 2008, 

s. 37–42, 99–104): koncentracja przestrzenna, specjalizacja w określonej dziedzinie gospo-

darczej, występowanie dużej liczby małych i średnich przedsiębiorstw, organizacja działal-

ności w ramach łańcucha tworzenia wartości, intensywność i różnorodność relacji między 

przedsiębiorstwami, czyli równoczesna rywalizacja i kooperacja, aktywna rola władz te-

rytorialnych i/lub otoczenia instytucjonalnego oraz orientacja eksportowa. Ich szczegóło-

we przedstawienie nie jest konieczne, poza tym taką analizę przeprowadza wielu badaczy 

(Gorynia, Jankowska, 2007, 2008; Ketels, 2003; Silska, 2004). Dlatego też warto zwrócić 
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uwagę na oddziaływanie klastrów w gospodarce miast. W wyniku ich działalności kreowane 

są liczne efekty aglomeracji – przede wszystkim efekt skali produkcji, ale także: zwiększe-

nie elastyczności i szybkości działania, możliwość pozyskania nowych zdolności rozwojo-

wych, dostęp do bardziej specjalistycznych usług i siły roboczej, podnoszenie specyficznych 

kwalifikacji i jakości zasobów ludzkich, tworzenie i dystrybucja nowej wiedzy, wzajem-

ne uczenie się czy poszerzanie bazy informacyjnej (poprzez np. wymianę informacji), co 

w efekcie przynosi wyższy poziom innowacyjności organizacyjnej i przedsiębiorczości oraz 

redukcję ryzyka (Górzyński, Pander, 2006; Petrić, Mrnjavac, 2003; Porter, 1990, s. 151–

154, 2000). Należy dodać, że warunkiem instytucjonalnym rozwoju klasycznych klastrów 

jest działalność ośrodków naukowych w postaci uczelni wyższych i instytutów naukowo-

-badawczych. Stanowią one główny inkubator innowacyjności i przedsiębiorczości, źródło 

wykwalifikowanej siły roboczej oraz merytoryczny rdzeń rozwoju klastrów, dlatego często 

ich działalność jest współfinansowana przez przedsiębiorstwa funkcjonujące w strukturze 

klastrowej (por. Porter, 1998, 2000).

Najważniejszymi aspektami funkcjonowania klastrów z punktu widzenia internacjona-

lizacji miasta są wewnętrzne powiązania międzypodmiotowe, wynikające z zewnętrznych, 

globalnych uwarunkowań, a także efekty koncentracji przestrzennej i współpracy prowa-

dzące do osiągnięcia integralności wytworzonego produktu oraz efektu skali produkcji. 

Porter (1998) zauważa, że funkcjonowanie w ramach struktury klastrowej pozwala każde-

mu przedsiębiorstwu uzyskiwać korzyści takie, jak gdyby działało w większej skali i/lub 

połączyło się z innymi podmiotami, bez poświęcania swojej niezależności i elastyczności 

działania. To daje zdolność do eksportu wytworzonego produktu.

Lokalna koncentracja i regulacja działalności gospodarczej w miastach dotyczy tak-

że funkcji turystycznej. W wymiarze przestrzennym zjawiska te przyjmują formę dziel-

nic turystycznych. Ich wymiar ekonomiczny jest przedmiotem badań wielu autorów, przy 

czym wiele z nich ma charakter uniwersalny lub odnosi się do różnych typów regionów 

(Hjalager, 2000; Januszewska, Nawrocka, 2008; Kachniewska, 2013; Kusa, 2008; Nawrot, 

Zmyślony, 2009; Niedzielski, Dołowy, Milewski, Szostak, 2008; Novelli i inni, 2006; 

Petrić, Mrnjavac, 2003), a nie tylko miast (Jackson, Murphy, 2006). Ponadto sam model 

diamentu konkurencyjności adaptowany jest na potrzeby analizy konkurencyjności tury-

styki (Vanhove, 2010, s. 114–118).

Warto wskazać na szczególne atrybuty tworzenia klastrów turystycznych. W mieście 

koncentracja podaży jest pierwotnie determinowana występowaniem walorów turystycznych 

lub infrastruktury biznesowej, które stanowią równocześnie specyficzny rodzaj czynnika 

produkcji zarówno w odniesieniu do ogólnego produktu turystycznego miasta, jak i cząst-

kowych produktów. Ukierunkowanie działalności dotyczy nie tylko ogólnej działalności 

turystycznej jako działalności gospodarczej, ale odnosi się do pozycjonowania produktu 
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turystycznego oferowanego w mieście (np. miasta dziedzictwa historycznego, miasta roz-

rywki, ośrodki turystyki biznesowej). W tym kontekście funkcja turystyczna formułuje 

się poprzez koncentrację przestrzenną podmiotów oferujących komplementarne produkty, 

które nie pochodzą z tego samego sektora, niemniej korzystają z uczestnictwa we wspólnej 

strukturze organizacyjnej (Novelli i inni, 2006). Oprócz podmiotów lokalnych w miastach 

funkcjonują obiekty należące do międzynarodowych systemów z branży hotelarskiej, ga-

stronomicznej i transportowej, które wzorem uczestników klastra bardziej skupiają się na 

promocji miejskiego produktu turystycznego niż indywidualnych usług (Jackson, Murphy, 

2006). Wynika to z rozproszonego charakteru rynku turystycznego na szczeblu lokalnym 

(Olszewski, Zmyślony, 2009; Porter, 2006, s. 239–248).

W odniesieniu do funkcji turystycznej miasta główną korzyścią wynikającą z koncen-

tracji przestrzennej jest nie tylko osiągnięcie efektu skali produkcji, ale także umożliwienie 

stworzenia zintegrowanego produktu turystycznego (Nawrot, Zmyślony, 2009). Poszczegól-

ne elementy podaży turystycznej powinny ze sobą współdziałać w taki sposób, aby nieza-

leżnie od wyboru turysty tworzyć jednolitą całość. Do tego konieczna jest bardzo wysoka 

integracja działań podmiotów zaangażowanych w rozwój turystyki, które ze względu na 

jej interdyscyplinarny charakter tworzą zróżnicowany i obszerny zbiór przedsiębiorstw, 

instytucji oraz osób.

W turystyce obserwuje się nie tylko zjawiska koncentracji i współpracy podmiotów 

turystycznych i instytucji w ramach jednej miejscowości, ale także między samymi miej-

scowościami ze sobą sąsiadującymi (Żemła, 2014). Brak jednego lub małej liczby maso-

wych odbiorców (jak ma to miejsce na rynku dóbr przemysłowych) powoduje jednak, że 

produkt turystyczny miasta trudno poddaje się standaryzacji. Ponadto technologia jego wy-

tworzenia jest za każdym razem (i każdym turystą) niepowtarzalna. Te czynniki stają się 

przyczyną braku samoczynnej koordynacji pomiędzy podmiotami turystycznymi, który nie 

występuje w klastrach o innych specjalizacjach gospodarczych. W rezultacie trudne (cho-

ciaż nie niemożliwe) jest osiągnięcie efektu synergii, co jest najbardziej istotną dysfunkcją 

miejskich klastrów turystycznych. Pomimo braku samoczynnej koordynacji funkcjonują 

równocześnie zależności zarówno w obszarze produkcji (w ujęciu procesowym), jak i w ob-

szarze produktowym (w ujęciu marketingowym) (zob. Górzyński i inni, 2006; Januszewska, 

Nawrocka, 2008; Kachniewska, 2013). Dlatego dla osiągnięcia przewagi konkurencyjnej 

funkcji turystycznej miasta konieczne jest wytworzenie dodatkowego charakterystycznego 

dla klastrów obszaru zależności – czyli zarządzania i administracji (Kachniewska, 2013; 

Nawrot, Zmyślony, 2009).

Zgodnie z koncepcją klastrów zbudowanie i oferowanie miejskich produktów tu-

rystycznych powinno łączyć się z efektem specjalizacji miast na rynku turystycznym, 

dzięki czemu miasta osiągają przewagę konkurencyjną na rynku międzynarodowym. 
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Trzeba jednak zaznaczyć, że efekt specjalizacji widoczny jest przede wszystkim w przypadku 

małych i średnich miast, charakteryzujących się homogeniczną ofertą turystyczną. W przy-

padku ośrodków metropolitalnych, w których funkcja turystyczna budowana jest na bazie 

różnorodnych motywów i celów turystycznych, postulat specjalizacji nie wybrzmiewa już 

tak silnie, chociaż budowanie produktów turystycznych opiera się wciąż na mechanizmie 

klastrowym. Tym niemniej – jak udowadniają Bottazzi i Gragnolati (2015) – w wymiarze 

uniwersalnym pomimo tego, że w tworzeniu klastrów znaczące są zarówno czynniki loka-

lizacyjne, odpowiadające za specjalizację, jak i motywy urbanizacyjne, to te pierwsze są 

statystycznie bardziej istotne. Z drugiej strony jest to także potwierdzeniem tezy, że zjawi-

sko klastrów nie jest przypisane tylko ośrodkom miejskim.

W każdym przypadku kluczowym efektem mechanizmu klastrowego jest prze-

niesienie potencjału konkurencyjnego branży ze szczebla lokalnego na szczebel mię-

dzynarodowy. Poprzez zdolność do eksportu wytworzonego produktu małe i średnie 

przedsiębiorstwa, specjalizując się i współpracując na poziomie lokalnym, nabierają 

zdolności konkurowania w wymiarze globalnym (Novelli i inni 2006; Porter 1990, 1998). 

Efekt ten wywołuje sprzężenie zwrotne w postaci jeszcze silniejszej koordynacji działań 

i integracji lokalnej.

Pomimo tego że w przypadku działalności turystycznej zdolność do eksportu produktu 

(rzeczywista lub tylko potencjalna) jest naturalna, wynika bowiem z międzynarodowego 

charakteru zjawiska, jakim jest turystyka, to warto z całą mocą podkreślić, że teoria kla-

strów przede wszystkim podkreśla znaczenie internacjonalizacji jako warunku tworzenia 

trwałej przewagi konkurencyjnej. Tylko te miasta, które eksportują wytworzony produkt 

turystyczny, a więc w których turystyka zagraniczna stanowi istotną część przyjazdowego 

ruchu turystycznego, są zdolne do wykreowania efektów koncentracji, co jest warunkiem 

osiągnięcia przez nie konkurencyjności w skali międzynarodowej. Osiągnięcie organi-

zacji klastrowej wymaga wysiłku ekonomicznego i zarządczego (Kachniewska, 2013), 

ma zatem charakter warunkowy, jest bowiem niezbędne we współczesnych warunkach 

zglobalizowanej konkurencji miast na rynku turystycznym.

5.3. Internacjonalizacja na szczeblu miast

Mając na uwadze ogólną definicję internacjonalizacji sformułowaną przez Szromnika 

i zaprzentowaną we wstępie do niniejszej książki, warto podkreślić, że w odniesieniu do 

miast powinno się ją postrzegać w kategoriach przejawu, a nawet manifestacji globalizacji 

(por. Kowalski, 2013; Nederveen Pieterse, 2012).

Internacjonalizacja jest wieloletnim procesem, na który składają się przemyślane działa-

nia planistyczne, gospodarcze, społeczne i polityczne. Ich podstawą są inwestycje w zakresie 
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infrastruktury miejskiej, dostępności komunikacyjnej i telekomunikacyjnej, bazy hotelowej, 

inwestycji sieciowych. Proces internacjonalizacji miast jest powiązanym działaniem wielu 

sił i czynników, które w efekcie obrazują otwartość miasta, jego przygotowanie gospodar-

cze, infrastrukturalne i kulturowe, a także społeczne, do podjęcia wyzwań wynikających 

ze współzawodnictwa między miastami (Komorowski, 2000, s. 8).

Według Szymańskiej (2008) internacjonalizacja miasta jest szczególnym typem proce-

su internacjonalizacji, który polega na otwieraniu się na zagranicę całych dużych jednostek 

osadniczych – z inicjowaniem nowych kontaktów, wymianą informacji i osób, przepływem 

kapitału i technologii w obu kierunkach, rozwojem komunikacji oraz współpracą przedsię-

biorstw i instytucji. Gordon (1999) podkreśla, że internacjonalizacja wyzwala presję lub 

szansę na zmianę struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, która nie miałaby miejsca, 

gdyby tkwiły one w narodowych systemach gospodarczych o ustalonej hierarchii i spe-

cjalizacji. Presja ta prowadzi na ogół do intensyfikacji rozwoju oraz akumulacji wybra-

nych funkcji miasta, które najmocniej opierają się na przepływach realizowanych między 

danym miastem a zagranicznymi ośrodkami. Międzynarodowa integracja dokonująca się 

poprzez równoległą internacjonalizację wielu ośrodków miejskich ma formę zbiorowej 

intensyfikacji sieci powiązań oraz indywidualną intensyfikację wykorzystania korzyści 

wynikających z ich rozwoju. W efekcie obserwuje się wzmocnienie całego globalnego 

systemu miejskiego, a także wzmożoną presję konkurencyjną funkcjonujących w nim 

miast, która wynika zarówno z długoletnich trendów globalnych, jak i krótkookresowych, 

nierutynowych szoków gospodarczych oraz/lub (wynikających z cyklu gospodarczego) 

zmian lub wyzwań.

Najbardziej pogłębioną analizę pojęć związanych z internacjonalizacją miast przepro-

wadza Komorowski (2000). Rozróżnia on trzy zbliżone do siebie terminy: umiędzynaroda-

wianie, czyli właściwą internacjonalizację miasta, ponadto status międzynarodowy i poten-

cjał międzynarodowy miasta. Wszystkie terminy autor nazywa operacyjnymi w stosunku do 

prowadzonych przez siebie badań, jednak mają one uniwersalny charakter, umożliwiający 

traktowanie ich znacznie szerzej niż tylko narzędziowo. Jego zdaniem właściwą interna-

cjonalizację (internationalization), inaczej umiędzynarodawianie, należy traktować jako 

proces, który „tworzy nowe lub rozwija istniejące już cechy charakteryzujące międzynaro-

dowy status miasta” (Komorowski, 2000, s. 13). Wartości poszczególnych cech umiędzy-

narodowienia zmieniają się dzięki efektom synergicznym zachodzącym między elementami 

gospodarki miasta mającymi udział w internacjonalizacji, a także dzięki decyzjom władz 

miejskich. W procesie internacjonalizacji następują zmiany relacji między elementami 

gospodarki miasta, siłami ich oddziaływania na siebie, a także zmiany stopnia ich wpły-

wu na inne ośrodki w równolegle przebiegającym procesie konkurencji między miastami. 

Zmiany te dotyczą nie tylko cech lub elementów infrastruktury miasta, które bezpośrednio 
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związane są z umiędzynarodowieniem, ale także innych, pośrednio biorących udział w pro-

cesie, a będących jego katalizatorami. Zatem umiędzynarodawianie miasta jest przekształ-

ceniem się systemu miejskiego polegającym na wzroście znaczenia powiązań międzynaro-

dowych zarówno w sensie gospodarczym, społecznym, jak i kulturowym.

Z kolei status międzynarodowy (charakter międzynarodowy miasta) jest „opisowym 

i wyobrażalnym stanem mówiącym o zakresie i wielkości powiązań w skali międzynaro-

dowej, odpowiadającym powszechnie przyjmowanym cechom międzynarodowości miast. 

Stan ten może być skutkiem położenia geograficznego, rozwoju historycznego, funkcji po-

litycznych (np. stolice), a także działań władz miasta lub państwa, które doprowadziły do 

osiągnięcia przez miasto warunków umożliwiających realizację powiązań międzynarodo-

wych (np. rozbudowa połączeń komunikacyjnych i telekomunikacyjnych). Stan umiędzy-

narodowienia jest więc pochodną działania czynników endogenicznych i egzogenicznych 

miasta wykreowanych w naturalnym procesie rozwojowym oraz przez wieloletnią politykę 

władz” (Komorowski, 2000, s. 13). Aktualny status jest „fotografią” procesu umiędzyna-

radawiania miasta w danym momencie.

W odróżnieniu od opisowego charakteru pojęcia statusu międzynarodowego potencjał 

międzynarodowy miasta (inaczej: potencjał internacjonalizacyjny lub potencjał umiędzyna-

rodowienia) jest kategorią wymierną i oznacza umiędzynarodowienie (międzynarodowość, 

ang. internationality) miasta. „Wyraża on pewną gotowość, stan lub zdolność, które sprzy-

jają podejmowaniu powiązań, które są wyzwaniem dla miasta we współczesnej internacjo-

nalizacji i globalizacji gospodarki, opartą na posiadanym zasobie dóbr miejskich uznanych 

za sprzyjające powiązaniom międzynarodowym”. Inaczej to ujmując, można stwierdzić, że 

jest to „heterogeniczny zbiór cech, z których część stanowi bezpośrednie odbicie związków 

ze światem zewnętrznym, a część wyraża je pośrednio, [a więc – P.Z.] kwantyfikuje stan 

powiązań międzynarodowych miasta” (Komorowski, 2000, s. 13).

Mimo że rozróżnienie tych trzech pojęć precyzyjnie odzwierciedla istotę zjawiska 

umiędzynarodawiania2, to na ogół w literaturze termin internacjonalizacja (a także syno-

nimiczny termin umiędzynarodowienie) używane są w sposób ogólny, a więc zarówno 

w odniesieniu do stanu, jak i procesu. Zwykle jednoznacznie określony kontekst rozważań 

daje możliwość rozróżnienia zakresu przedmiotowego analizy. W niniejszej pracy słowo 

2 Jak można zauważyć, w odniesieniu do pojęcia internacjonalizacji, które jest zapożyczeniem językowym, stan 
(umiędzynarodowienie) od procesu (umiędzynarodowianie) różni tylko jedna litera, która może powodować pewne 
pomyłki. W języku polskim w taki sposób można rozpoznać czasowniki dokonane od niedokonanych (np. przepro-
wadzić/przeprowadzać). Z tego powodu w niniejszym opracowaniu terminy te często będą traktowane jako synonimy. 
Ponadto kontekst rozważań często będzie sugerował, o które ujęcie w danym momencie chodzi. Tym niemniej warto 
podkreślić, że w literaturze najczęściej stosowanym polskim synonimem internacjonalizacji jest umiędzynarodowienie, 
a nie umiędzynarodawianie, zatem – mimo istotnej różnicy znaczeniowej – należy mieć na uwadze wymienność tych 
dwóch bardzo podobnych określeń i polegać w największym stopniu na kontekście rozważań. 
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„internacjonalizacja” także jest używane zarówno w wąskim, jak i szerokim znaczeniu, za-

leżnie od przyjętego kontekstu. Ten relatywizm pojęciowy wzmacnia dodatkowo fakt wy-

korzystywania terminu globalizacja w kontekście opisu procesu internacjonalizacji miast, 

czego przykładem są prace Goodwina (1996) oraz Yeoh i Changa (2001).

Międzynarodowość miasta to pewien stan lub potencjał, a internacjonalizacja to pro-

ces odzwierciedlający istnienie i działanie tego potencjału i wynikających z niego sił, czy-

li zjawisk dynamicznych wielostronnie przekształcających miasta w kierunku ośrodków 

zdolnych spełniać w różnym stopniu funkcje międzynarodowe. Najczęściej w literaturze 

spotyka się badania mające na celu określenie potencjału międzynarodowego w wyniku 

zastosowania metody wskaźnikowej albo charakterystykę statusu międzynarodowego po-

przez identyfikację jego cech (Abbott, 1997; Fry, Radebaugh, Soldatos, 1989; Labasse, 

1981). Proces umiędzynarodawiania miasta bada się także, dokonując pomiaru w różnych 

latach, a następnie przeprowadzając analizę dokonanych w danym okresie zmian wskaź-

ników z wykorzystaniem miar statystycznych oraz weryfikacji merytorycznej. Poprzez 

pomiar potencjału międzynarodowego badacz jest w stanie, przynajmniej w przybliżonym 

zakresie, określić, na ile dane miasto jest międzynarodowe.

Badacze zajmujący się mierzeniem potencjału międzynarodowego miast posługują 

się dodatkowo pojęciem miasta międzynarodowego (Cattan, 1995; Komorowski, 2000; 

Labasse, 1981). Abbott (1997) charakteryzuje je jako miasta zaangażowane w ponadna-

rodową „działalność wymienną”, która polega na interakcjach między równorzędnymi 

ośrodkami w formie dwustronnych przepływów opartych na przewagach mających źródło 

w specjalizacji produkcji i handlu. Działalność wymienna prowadzi do uzyskiwania po-

zycji ponadnarodowych, mających – w zależności od siły tej pozycji – zasięg regionalny, 

kontynentalny lub globalny. Szymczak (2008, s. 22) określa je jako metropolie, które ce-

chują się wysoką intensywnością kontaktów międzynarodowych w różnych dziedzinach, 

przyciągają inwestycje zagraniczne, międzynarodowe imprezy kulturalne i sportowe oraz 

zagranicznych obywateli – mieszkańców innych metropolii. Z kolei Komorowski (2000, 

s. 32–33) definiuje miasto międzynarodowe, charakteryzując je jako przestrzeń, w której 

występują zależności i związki między czterema podstawowymi, najbardziej atrakcyjnymi 

i kluczowymi dla procesu internacjonalizacji sferami jego funkcjonowania:

• miasto dostępne w odniesieniu do transportu oraz sieci ICT (co jest zbieżne z kon-

cepcją miast inteligentnych),

• miasto dla biznesu, w których podkreślane są m.in. czynniki turystyczne (jak 

występowanie hoteli wyższych kategorii, w tym sieci międzynarodowych) oraz 

dostępność telekomunikacyjna (co nawiązuje do koncepcji miast światowych, 

miast globalnych oraz miast kreatywnych),
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• miasto zróżnicowanej bazy ekonomicznej, z podkreśleniem sfery innowacji, nauki 

i szkolnictwa wyższego oraz sektora usług, w tym usług turystycznych (co jest 

zbieżne z koncepcją miast światowych i globalnych),

• miasto przyjemne do zamieszkania, które charakteryzują m.in. muzea oraz inne 

instytucje kulturalne na międzynarodowym poziomie oraz liczne zabytki historii 

identyfikujące miasta (nawiązanie do koncepcji miast kreatywnych, miast inteli-

gentnych oraz miast jako maszyn rozrywki).

Jak wynika z rozważań przedstawionych w poprzednim rozdziale, po przekroczeniu 

masy krytycznej zinternacjonalizowania oraz liczby osób w nich zamieszkujących, miasta 

międzynarodowe są określane jako miasta światowe (Friedmann, 1986; Hall, 1966, 1997) 

oraz miasta globalne (Sassen, 2001, 2006). Wynika z tego, że pojęcie miasta międzynaro-

dowego jest szersze od tych dwóch terminów.

Otwieranie się miasta na kontakty i przepływy z zagranicą ma różnorodne oblicza – od 

politycznych, poprzez biznesowe, społeczne, aż po prywatne. Wiele z nich, przedstawio-

nych na rysunku 14, dotyczy bezpośrednio turystyki lub działalność turystyczna jest w nie 

zaangażowana. Można do nich zaliczyć: zagraniczną turystykę przyjazdową i wyjazdową, 

konferencje i spotkania o charakterze międzynarodowym, wymianę uczniów i studentów, 

wizyty przedstawicieli władz samorządowych, zwane turystyką samorządową – policy 

tourism (Gonzalez, 2011; Rius, Ulldemolins, 2014), wspólne przedsięwzięcia sportowe, 

kuturalne i artystyczne, a także transgraniczny ruch osobowy. Pośrednio z turystyką po-

wiązane są wszystkie przejawy umiędzynarodowienia miasta.

W warunkach globalizacji internacjonalizacja jest wpisana w rozwój miast. Jest jego 

wynikiem, co oznacza, że jej zakres i natężenie są zależne od stopnia rozwoju miast. 

Umiędzynarodawianie wymaga bowiem rozwiniętej infrastruktury technicznej, gospodar-

czej i społeczno-kulturowej. Jednocześnie jest jego czynnikiem, co wskazuje, że wtedy, gdy 

stanie się zjawiskiem wpisanym w gospodarkę miasta, staje się w coraz większym stopniu 

motorem rozwoju. Zależność tę w ujęciu teoretycznym bada Komorowski (2000)3, stwier-

dzając, że może ona pojawić się i oddziaływać na miasto w fazie stagnacji cyklu rozwojo-

wego miasta. Można jednak stwierdzić, że już w fazie wzrostu i ekspansji miasta zapewniają 

warunki dla rozwoju powiązań międzynarodowych, czego przejawem jest wzrost liczby 

oddziałów i zarządów korporacji międzynarodowych, wzrost liczby konferencji, wystaw, 

targów oraz innych spotkań i wydarzeń międzynarodowych, a także wzrost liczby miejsc 

hotelowych, połączeń lotniczych, kolejowych i innych (Cattan, 1995).

3 Autor odchodzi od klasycznego, przestrzenno-ludnościowego cyklu życiowego miasta (urbanizacja – suburbanizacja 
– dezurbanizacja – reurbanizacja) i – w oparciu o model cyklu życia produktu Vernona – tworzy teoretyczny model 
cyklu rozwojowego miast, składający się z czterech faz: wzrostu, stagnacji i nasycenia, regresu lub kryzysu oraz 
wychodzenia z kryzysu i odnowy.
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Rys. 14. Przejawy internacjonalizacji miasta.
Źródło: Szromnik (2009).

Oprócz wzmacniania procesów rozwojowych internacjonalizacja łagodzi przebieg 

fluktuacji wzrostowych i przyczynia się do długookresowej tendencji wzrostowej lub wte-

dy, gdy miasto osiągnie stadium stagnacji, utrzymywania na wysokim poziomie rozwoju. 

Umiędzynarodowienie wpływa bowiem stymulująco na zróżnicowanie struktury gospo-

darczej miasta poprzez wzrost inwestycji w nowoczesne gałęzie gospodarki. Im większe 

zróżnicowanie bazy ekonomicznej miasta, tym większa jego stabilność gospodarcza i cy-

wilizacyjna. Tendencje do specjalizacji gospodarczej są szczególnie silne w pierwszej fazie 

cyklu, zatem procesy internacjonalizacyjne występujące w końcowej fazie wzrostu mogą 

łagodzić jej występowanie lub przejąć rolę stabilizatora napięć wynikających z nadmiernej 

specjalizacji. Finalnie internacjonalizacja może skutecznie oddalać widmo upadku gospo-

darczego miast (Komorowski, 2000, s. 45–60). W szerszym ujęciu internacjonalizacja przy-

czynia się do sukcesu miasta rozumianego jako funkcja ogólnego kosztu pracy (stanowią-

cego iloczyn liczby zatrudnionych w mieście i wysokości ich płac) oraz wartości dodanej 

uzyskiwanej w gospodarce miasta. Dzięki internacjonalizacji następuje bowiem przyśpie-

szenie jego rozwoju gospodarczego poprzez rozszerzenie rynku zbytu dla produkcji i usług 

świadczonych w mieście oraz wewnętrznym procesom synergicznym w jego gospodarce 

(Komorowski, 2000, s. 88–99).

Poprzez wpływ na procesy rozwojowe miast internacjonalizacja staje się czynni-

kiem kształtującym zarówno ich potencjał konkurencyjny, jak i potencjał synergetyczny, 
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realizowany poprzez usieciowienie. Poprawa międzynarodowej pozycji miasta – rozumia-

na właśnie w ten dwojaki sposób – stanowi współcześnie wyznacznik jego ogólnej kon-

kurencyjności. W zglobalizowanej gospodarce duże miasta są nie tylko elementami sieci 

biegunów wzrostu, ale stają się właśnie biegunami konkurencyjności, które zdobyły pozy-

cję dominującą, dzięki czemu wytwarzają efekty przyciągania, które poprzez mechanizm 

synergii są korzystne dla innych obszarów i działalności. Dochodzi do sprzężenia zwrot-

nego – wraz z rosnącą gospodarką miasta pojawiają się duże siły umiędzynarodawiające 

i oddziaływujące na powstawanie presji związanej z tworzeniem infrastruktury sprzyjającej 

internacjonalizacji (np. infrastruktura transportowa i komunikacyjna, hotelowa, konferen-

cyjna i wystawiennicza, biznesowa), które staje się zadaniem głównie dla władz miast i sek-

tora publicznego, ale także inwestorów prywatnych. Celem jest osiągnięcie jak najwyższej 

pozycji międzynarodowej, co znów wywołuje presję na polepszenie międzynarodowego 

potencjału zasobowego (Komorowski, 2000, s. 79–85).

Procesy internacjonalizacyjne koncentrują się głównie w dużych miastach, a szcze-

gólnie ich centrach, w mniejszym zakresie dotykają miasta średnie, a w jeszcze mniejszym 

małe miasta. W konsekwencji powiązania międzynarodowe dotyczą głównie dużych miast, 

tworząc transnarodową, a nawet globalną sieć międzymiejską. Internacjonalizacja miast jest 

procesem skierowanym nie na ogólnie pojętą zagranicę, ale inne ośrodki o podobnej ran-

dze do umiędzynarodawianego miasta (Borja, Castells, 2013; Castells, 2010; Hall, 2001; 

Sassen, 2005, 2012; Short, Kim, 1999; Taylor, Catalano, Walker, 2002; Taylor, 2004). To, 

z jakimi miastami miasto tworzy trwałe relacje poprzez przepływy informacji, wiedzy, ka-

pitału, usług i osób, świadczy o jego randze w międzynarodowej sieci miast. Ma ona zatem 

charakter hierarchiczny, na czele której znajdują się miasta globalne lub światowe, poniżej 

miasta wyspecjalizowane i miasta pełniące funkcje bram regionalnych, a na samym dole 

małe miasta lokalne (Sassen, 2006; Short, Breitbach, Buckman, Essex, 2000).

Jednym z pierwszych elementów miasta, które ulegają internacjonalizacji poprzez 

funkcję turystyczną, jest jego przestrzeń publiczna. Według Jałowieckiego tradycyjna prze-

strzeń publiczna to centrum miasta, jego obszar kulturowy, a więc ulice ze sklepami, pla-

ce, liczne wydarzenia: grajkowie, żebracy, grupy ludzi manifestujące różnorodne poglądy. 

Przestrzeń publiczna jest sferą wolności, w której każdy mieszkaniec miasta może czuć się 

swobodnie, generuje ona obrazy i dźwięki, dostarczając bogatej i różnorodnej informacji 

oraz wielu zmysłowych wrażeń. Z uwagi na jej otwarty charakter nie służy ona wyłącznie 

mieszkańcom, stanowi równocześnie główny obszar penetracji turystycznej. Sama w so-

bie, jak i poprzez budowle, budynki i infrastrukturę, które są jej integralnymi elementami, 

przestrzeń publiczna jest przestrzenią, której odbiór jest jednym z pierwszych doświadczeń 

pobytu turysty w mieście i w której przebywa on najdłużej. Tym samym staje się areną 
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nawiązywania nieformalnych i formalnych kontaktów pomiędzy ludnością miejscową a od-

wiedzającymi, a tym samym przenikania sposobów życia, wartości, postaw i innowacji. 

W tym sensie zwiększenie wielkości zagranicznej turystyki przyjazdowej jest czynnikiem 

internacjonalizacji miasta poprzez przestrzeń publiczną, w której zaobserwować można 

większość sfer internacjonalizacji wyróżnionych przez Szromnika (2009): internacjonali-

zację ludzi (mieszkańców), kontaktów (relacji), norm i obyczajów, a także funkcji (w tym 

także turystycznej) oraz zasobów miasta.

Internacjonalizację przestrzeni publicznej poprzez rozwój zagranicznej turystyki przy-

jazdowej można analizować w odniesieniu do efektów wymiernych (ilościowych) oraz 

niewymiernych, należących do pięciu głównych grup: korzyści finansowych, rzeczowych, 

organizacyjnych, kulturowo-poznawczych i intelektualnych (por. Szromnik 2009). Jed-

nocześnie proces internacjonalizacji przestrzeni publicznej można rozpatrywać w dwóch 

podstawowych wymiarach: bezpośrednim i pośrednim.

Bezpośrednie przejawy internacjonalizacji mają przede wszystkim charakter społeczny 

i dotyczą następujących obszarów:

• zwiększenie intensywności międzynarodowych interakcji międzyludzkich;

• wzrost otwartości, gościnności i tolerancji mieszkańców;

• napływ i dyfuzja nowych myśli, stylów życia, wartości i postaw.

Trwalsze i bardziej wymierne skutki internacjonalizacji przestrzeni publicznej następują 

w wymiarze pośrednim, które dokonują się w formie procesów ekonomicznych i społecz-

nych będących adaptacją do zmian wywołanych przez efekty bezpośrednie. Należy tutaj 

wymienić następujące efekty:

• wzrost innowacyjności, przedsiębiorczości oraz aktywności gospodarczej miesz-

kańców wywołanych wzrostem i różnorodnością wymagań i potrzeb przejawia-

nych przez zagranicznych gości;

• wzrost edukacji zawodowej mieszkańców (w sferze językowej, kulturowej, geo-

graficznej, społecznej);

• wzrost inwestycji prowadzących do poprawy jakości i estetyki oraz podniesienia 

atrakcyjności przestrzeni publicznej – przyjęcie perspektywy odbiorcy zewnętrz-

nego uczula władze miast i ich mieszkańców na określone problemy i niedostat-

ki oraz wskazuje konieczność wzbogacania przestrzeni publicznej o dodatkowe 

elementy i urządzenia, które istnieją w innych ośrodkach, w celu podniesienia 

atrakcyjności miasta (wzrost powierzchni terenów zielonych, elementów ma-

łej architektury, uporządkowanie sieci transportowej i podniesienie dostępności 

komunikacyjnej);

• wzrost liczby atrakcji i wydarzeń odbywających się w przestrzeni publicznej 

(imprezy plenerowe, zawody i konkursy, wydarzenia sportowe i kulturowe);
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• konieczność wprowadzenia czytelnego, dostępnego i jednolitego systemu ozna-

kowania stanowiącego system identyfikacji wizualnej (drogowskazy i tablice 

powinny być przejrzyste i łatwe do odczytania przez osoby posługujące się języ-

kiem obcym oraz powinny wykorzystywać znane i jednoznacznie rozpoznawalne 

akronimy);

• wykorzystywanie obiektów i elementów przestrzeni publicznej w promocji tury-

stycznej;

• rozbudowa infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i społecznej w celu uatrak-

cyjnienia przestrzeni publicznej.

Koncepcja internacjonalizacji miasta stanowi podstawowe ramy teoretyczne badania 

istoty umiędzynarodawiania funkcji turystycznej. Internacjonalizacja funkcji, rozumianej 

jako przejaw aktywności społeczno-gospodarczej miasta, stanowi sferę umiędzynarodowie-

nia miasta ściśle związaną z internacjonalizacją jego zasobów, ofert, relacji i kontaktów, 

ludzi, a finalnie także przepisów i norm (Szromnik, 2009). Turystyka, jako jedna z natural-

nych funkcji egzogenicznych miasta o znaczeniu ponadregionalnym, uznawana jest przez 

badaczy zajmujących się zjawiskiem otwierania się na zagranicę lub usieciowienia miast 

za podstawowy element tego procesu (por. Czerny, 2005). Jest także jedną z funkcji, która 

internacjonalizuje się w najszybszym tempie i najszerszym zakresie. Może nawet zapo-

czątkowywać internacjonalizację całej gospodarki miasta, ponieważ zwykle pojawia się 

wcześniej niż w fazie stagnacji – jak sugeruje to Komorowski – czyli już w początkach 

fazy wzrostowej. Wynika to ze zróżnicowanego charakteru popytu turystycznego, w któ-

rym występują nie tylko masowi turyści indywidualni, zbiorowi lub psychocentrycy, ale 

także eksplorersi i drifterzy oraz allocentrycy – stosując typologie Cohena (1974) i Ploga 

(2001) – odwiedzający miasta niezależnie od poziomu zagospodarowania turystycznego. 

Rozwój funkcji turystycznej, mierzony zarówno od strony popytowej – jako wzrost mię-

dzynarodowego ruchu turystycznego, jak i od strony podażowej – jako rozwój infrastruk-

tury turystycznej, klasyfikowany jest jako czynnik, narzędzie i efekt internacjonalizacji 

miast. Wieloaspektowy wpływ turystyki na internacjonalizację jest zgodny z omawianymi 

w poprzedniej części rozdziału relacjami zachodzącymi między turystyką a globalizacją.

W literaturze omawiane są warunki (czynniki) internacjonalizacji miast na ogół ro-

zumiane jako jej stymulanty. Abbott (1997) wskazuje rozwój technologii informacyjnych, 

zmiany w międzynarodowym systemie handlowym i kapitałowym, ale także globalizację 

usług edukacyjnych i turystycznych. Szromnik (2009) dzieli je na dwie grupy: zewnętrzne 

(o charakterze makroekonomicznym) oraz wewnętrzne, dotyczące bezpośrednio cech struk-

turalnych i funkcjonalnych miasta. Pierwsze są adekwatne do opisywanych już wcześniej 

czynników globalizacji, natomiast do drugich można zaliczyć:

Internacjonalizacja funkcji turystycznej miast



— 221 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

• kontakty, powiązania, aktywność społeczną i biznesową, a także dążenia, potrzeby 

i mobilność mieszkańców miasta;

• sprawność i determinację w działaniu oraz skuteczność i innowacyjność władz 

miasta;

• dostępność komunikacyjną mierzoną w liczbie i rodzajach sieci połączeń oraz 

odległości od głównych portów i przejść granicznych, a także gęstością i jakością 

sieci telekomunikacyjnych, w tym internetowych;

• atrakcyjność turystyczną opartą o walory materialne i niematerialne, w tym spot-

kania i wydarzenia o charakterze międzynarodowym;

• znane osoby i miejsca historyczne związane z kulturą, sztuką i religią;

• tradycje i zwyczaje regionalne i lokalne stanowiące elementy wyróżniające dane 

miasto spośród innych;

• aktywność miasta lub regionu w mediach;

• stan infrastruktury i poziom jakościowy usług turystycznych: noclegowych, ga-

stronomicznych, rozrywkowych, sportowych, a także handlu i usług społecznych.

Z listy tej wynika, że funkcja turystyczna jest podstawowym motorem internacjonaliza-

cji miasta. Trzy z ośmiu czynników dotyczą jej bezpośrednio, jednak jeśli wziąć pod uwagę, 

że dostępność komunikacyjna, tradycje i zwyczaje regionalne to składowe atrakcyjności 

turystycznej miasta, a aktywność w mediach w dużej mierze opiera się na komunikowaniu 

wizerunku w świadomości aktualnych lub potencjalnych turystów, to w rezultacie aż sześć 

z nich jest związanych z turystyką.

Także większość (trzy z pięciu) kryteriów charakteryzujących miasto dysponujące 

funkcjami międzynarodowymi wyróżnionymi jako pierwsze przez Labassa (1981) odnosi 

się do turystyki. Są to:

• istnienie infrastruktury umożliwiającej organizację międzynarodowych imprez: 

hotele o wysokim standardzie, centra kongresowe, sale konferencyjne itp.;

• ponadnarodowe znaczenie miasta na rynku turystyki biznesowej i/lub kulturowej;

• oferowanie usług na poziomie międzynarodowym, np. imprez targowych, wystaw 

międzynarodowych i innych.

Całości dopełniają kryteria związane z usieciowieniem, a więc liczby dotyczące: zatrud-

nionych w firmach zagranicznych, studentów zagranicznych oraz mieszkańców wpisanych 

w inny sposób w sieć międzynarodowych powiązań, a także istnienie oddziałów korporacji 

transnarodowych w mieście. W późniejszych opracowaniach autor dodaje kolejne kryteria, 

odnoszące się do wyspecjalizowanych usług biznesowych, stowarzyszeń międzynarodo-

wych oraz istnienia elit miejskich.

Fry, Radebaugh i Soldatos (1989) wyróżniają kilkanaście cech miasta międzynarodo-

wego, do których zaliczają: istnienie rozwiniętego sektora usług nastawionych na obsługę 
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powiązań międzynarodowych, w tym hoteli i obiektów konferencyjnych, organizowanie 
wydarzeń o randze międzynarodowej oraz rozwinięty system turystyki.

Prowadzone w Wielkiej Brytanii badania nad statusem globalnym miast pozwo-
liły wskazać jako ich cechy cztery grupy zaawansowanych aktywności usługowych 
(G.B. Government Office for London, 1996):

• usługi finansowe i biznesowe: nagromadzenie usług bankowych, ubezpieczenio-
wych, prawnych, rachunkowych, reklamowych i komunikacyjnych, public re-
lations, architektonicznych, wzornictwa przemysłowego i mody oraz inżynierii 
lądowej i wodnej;

• „władza i wpływ” lub działalność z zakresu „zarządzania i kontroli”, określona 
przez lokalizację i działalność siedzib rządowych, ponadnarodowych organizacji 
(np. UNESCO lub OECD) oraz siedzib głównych organizacji, w tym korporacji 
transnarodowych;

• branże kreatywne i branże kultury: działalność sceniczna (teatralna, operowa, ba-
letowa, koncertowa), działalność muzealna i wystawiennicza, media drukowane 
i elektroniczne;

• turystyka – zarówno wypoczynkowa i kulturowa, jak i biznesowa – oraz obsłu-
gujące je obiekty hotelarskie, gastronomiczne, rozrywkowe i transportowe.

Obecnie wiele znaczących ośrodków badawczych prowadzi cykliczne pomiary umię-
dzynarodowienia miast, tworząc rankingi ich potencjału konkurencyjnego lub znaczenia 
na arenie globalnej, wykorzystując w nich wskaźniki charakteryzujące funkcję turystyczną. 
Ze względu na rozległość opisu charakterystyce tych badań poświęcona jest jedna z kolej-
nych części opracowania.

Analizując istotę internacjonalizacji funkcji turystycznej w ramach koncepcji umię-
dzynarodawiania miast, warto odwołać się do klasyfikacji rodzajów internacjonalizacji 
dokonanej przez Szromnika (2012, s. 348) według kryterium wielkości, zakresu i kierun-
ków przepływów transgranicznych. Dokonując jego nieznacznej modyfikacji wynikającej 
z odwrotnej interpretacji korzyści wynikających z międzynarodowej wymiany turystycznej 
w stosunku do kierunków strumieni ruchu turystycznego (Wodejko, 1998), można wyróżnić 
cztery rodzaje internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta:

• internacjonalizację zbilansowaną, w ramach której występuje podobna wielkość 
strumienia emisyjnego, rozumianego jako liczba mieszkańców wyjeżdżających 
z miasta w celach turystycznych, i strumienia recepcyjnego, rozumianego jako 
liczba odwiedzających. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla dużych miast 
o ponadprzeciętnej atrakcyjności turystycznej, jednak niemających statusu miast 
światowej turystyki (Maitland, Newman, 2009);

• internacjonalizację dodatnią, w której występuje przewaga strumienia recepcyj-

nego, a więc liczba odwiedzających przekracza liczbę wyjeżdżających w celach 
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turystycznych. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku małych i średnich miast o po-
nadprzeciętnych walorach kulturowych (Ashworth, Tunbridge, 1990; Maitland, 
2006), a także w przypadku miast światowej turystyki;

• internacjonalizację ujemną, z dominacją strumieni emisyjnych, która jest charak-
terystyczna dla miast o średnich lub niskich walorach turystycznych, niezależnie 
od ich wielkości;

• internacjonalizację jednokierunkową, w której występują powiązania tylko z jed-
nego kierunku. Jest to sytuacja teoretyczna, ponieważ współcześnie nie ma miast, 
które nie byłyby interesujące nawet dla wąskich segmentów turystów, ponadto 
należy brać także pod uwagę aktywność osób podróżujących służbowo.

Jedyną drogą budowy przewagi konkurencyjnej w wymiarze międzynarodowym jest 
strategia wyróżnienia się. Jej podstawą jest określenie tożsamości oraz wyodrębnienie za-
sobów unikatowych lub wyróżniających miasto spośród innych miejskich centrów tury-
stycznych (Knowles i inni 2001). Jak podkreślają Maitland i Newman, „to jest dowód na 
globalizację – odróżnienie się stało się głównym atutem konkurencji między miastami” 
(2009b, s. 137). Internacjonalizacji powinna ulec cała orientacja marketingowa miasta, co 
oznacza, że międzynarodowy rynek turystyczny powinien być odniesieniem zarówno do 
formułowania celów, jak i programowania działań marketingowych. Ponadto – mając na 
uwadze opisane zacieranie różnić między nie tylko odbiorcami zagranicznymi a krajowy-
mi, ale nawet między przyjezdnymi a mieszkańcami – należy stwierdzić, że rynek krajowy 
powinien być traktowany jako jeden z segmentów szerokiego, międzynarodowego rynku 
turystycznego.

5.4. Miasta światowej turystyki jako przykład najwyższego stopnia 
internacjonalizacji funkcji turystycznej

Dorobek teoretyczny współczesnych koncepcji miasta oraz wzrost znaczenia funk-
cji turystycznej w procesie rozwoju ośrodków miejskich doprowadziły do sformułowania 
pierwszej modelowej koncepcji międzynarodowego miasta turystycznego uwzględniającej 
równocześnie procesy globalizacyjne oraz metropolitalne. Jest nią zaproponowana przez 
Maitlanda i Newmana (2009) koncepcja miast światowej turystyki (world tourism cities). 
Jak przyznają autorzy, miasta wykazujące relatywnie wysokie poziomy poszczególnych 
funkcji miejskich i wskaźników rozwojowych mają także ponadprzeciętny potencjał go-
spodarczy funkcji turystycznej, jednak w ogólnoświatowej dyskusji na temat miast global-
nych nie przywiązuje się należytej uwagi do tej problematyki, skupiając się na kwestiach 
związanych z kapitałem, rynkiem pracy oraz rolą korporacji transnarodowych. Niedosta-
tecznie podkreśla się dziedzictwo historyczne, multinarodowość i multikulturowość, które 

stanowią składowe ich międzynarodowej atrakcyjności.
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Według Maitlanda i Newmana wielkie, wielofunkcyjne i policentryczne miasta, które 

skupiają międzynarodowy biznes, elity krajowe oraz zasoby kultury o randze narodowej 

i międzynarodowej, w których zlokalizowane są charakterystyczne zabytki historii oraz 

obiekty będące współczesnymi ikonami, uzyskują znaczącą przewagę także w między-

narodowym (a raczej międzymiejskim ponad granicami państw) wyścigu o turystów, no-

wych mieszkańców oraz inwestycje (Maitland i Newman, 2009, s. 5). Ich globalna ranga 

i znaczenie sprawia, że można do nich stosować określenie miasta światowej turystyki. Są 

to wielkie, wielofunkcyjne i kulturowo zróżnicowane miasta, będące ważnymi węzłami 

w globalnej sieci przepływów kapitału i ludzi, które ze względu na swoją wielkość i poli-

centryczny charakter oferują odwiedzającym szeroką gamę doświadczeń oraz – co bardzo 

istotne – możliwość eksploracji turystycznej nowych miejsc i przestrzeni poza uznanymi 

i często zatłoczonymi atrakcjami. Dziedzictwo historyczne, rozpoznawalne budynki, sta-

tus wiodących ośrodków kulturalnych i znaczenie w gospodarce światowej sprawiają, że 

generują one wielomilionowe rzesze odwiedzających mających różnorodne motywacje, 

w których udział turystów międzynarodowych jest znaczny. Dzięki mozaice społecznej 

i kulturowej oraz zasobom ekonomicznym i przestrzennym, jakimi dysponują miasta świa-

towej turystyki, mają one zdolność do „produkowania” nowych atrakcji i przestrzeni tury-

stycznych, które zwiększają ich przewagę konkurencyjną nad innymi miastami (Maitland, 

Newman, 2009, s. 2–12).

Wielkość i wielofunkcyjność tych miast sprawiają, że turystyka jest jedną z wielu 

dziedzin ich gospodarki, zatem mimo dużej atrakcyjności nie można ich uznać za miasta 

typowo turystyczne, na miano których zasługują inne ośrodki monofunkcyjne. Do świato-

wych miast turystyki autorzy zaliczają dziesięć miast: Nowy Jork, Paryż, Londyn, Berlin, 

Sydney, Chicago, Los Angeles, San Francisco, Madryt i Moskwę, jednak nie podają przy 

tym ścisłych kryteriów tego wyróżnienia. Zaznaczają jednak, że wyróżnikiem jest ich wie-

lofunkcyjność i policentryczność, dlatego takie miasta jak Barcelona, Praga, Ateny, a na-

wet Rzym nie mogą być, według autorów, za takie uznane. Właśnie bogactwo i zmienność 

oferty dla turystów chcących poznać inne miejsca niż masowo odwiedzane atrakcje, a także 

doświadczyć „prawdziwego” obrazu codziennego lokalnego miejskiego życia (Maitland, 

2010, 2013) są cechami wyróżniającymi miasta światowej turystyki od innych typów miast 

turystycznych, takich jak omówione w rozdziale 2 centra rozrywki i hazardu, mniejsze mia-

sta o profilu historycznym oraz miasta przekształcone (por. Judd, Fainstein, 1999).

Miasta światowej turystyki charakteryzują się udaną – z punktu widzenia wizerunku 

i zainteresowania odwiedzających – kompozycją dziedzictwa kulturowego i historycznego 

z nowoczesnością oferowaną poprzez współczesną architekturę, kulturę i sztukę, siłę go-

spodarki oraz silny wizerunek. Pozwala to odwiedzającym i mieszkańcom interpretować 

i reinterpretować całościową „narrację”, jaką te miasta oferują. Ich przewaga konkurencyj-
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na wynika z kombinacji wiodących branż gospodarczych, silnego sektora kultury i sztuki, 

tradycyjnych atrakcji turystycznych oraz zróżnicowanej społeczności mieszkańców oraz 

pracowników (Maitland i Newmann, 2009, s. 136).

Wzorem miast światowych i globalnych, stanowiących najwyższy stopień umiędzy-

narodowienia gospodarki, w odniesieniu do miast światowej turystyki należy przyjąć, 

że stanowią one przykłady najwyższego stopnia internacjonalizacji funkcji turystycznej. 

Dlatego obserwowane w nich zjawiska związane bezpośrednio lub pośrednio z działalnoś-

cią turystyczną należy potraktować jako skutki przynależne internacjonalizacji. 

Pierwszym z nich jest zróżnicowana struktura typologiczna osób odwiedzających 

miasta oraz wzajemne ujednolicanie się postaw i zachowań mieszkańców, zatrudnionych, 

turystów i innych użytkowników miast (Clark, 2004; Derek, 2013; Kowalczyk, 2005). 

Maitland (Maitland, 2013) twierdzi, że jest to konsekwencją globalizacji oraz narodzin 

nowej, mobilnej, globalnej klasy średniej. Turystyka przestała być odrębną aktywnością 

podejmowaną w mieście, a turyści odrębną grupą konsumentów z charakterystycznymi dla 

siebie potrzebami i strukturą popytu. Oprócz tradycyjnych odwiedzających kulturowych 

miasta goszczą mniej widocznych turystów – podróżujących służbowo, odwiedzających 

krewnych i znajomych, studentów międzynarodowych, turystów łączących pobyt z pracą, 

którzy są doświadczonymi międzynarodowymi użytkownikami miast, często z nimi dobrze 

zaznajomionymi. Natomiast mieszkańcy, często o krótkim stażu w danym mieście – pod 

wpływem własnych doświadczeń turystycznych oraz poszerzającej się oferty wolnego cza-

su – podlegają procesowi turystyfikacji życia w mieście, a więc zachowują się jak turyści 

(Judd, 2003; Maitland, 2010, 2013). Skutkiem tego jest trudność w rozróżnieniu przestrzeni 

wypoczynku od przestrzeni zawodowych, rekreacji od aktywności zawodowej oraz aktyw-

ności turystycznej od nieturystycznej (Maitland, Newman, 2009, s. 4). To zacieranie różnic 

ma dodatkowe konsekwencje w sferze badań i analiz turystyki w miastach – mianowicie 

czyni z i tak dostatecznie trudnego w pomiarze zjawiska misję wręcz niemożliwą.

Drugim ważnym zjawiskiem jest nieustanne poszerzanie oferty turystycznej, rekreacyj-

nej i kulturowej miast wynikające z globalnej presji konkurencyjnej. Budowa nowoczesnych 

muzeów, stadionów, centrów kongresowych i kulturalnych, parków rozrywki i obiektów 

handlowych, organizacja wielkich imprez, rewitalizacja całych kwartałów i dzielnic to tylko 

niektóre inicjatywy będące powszechnym narzędziem podniesienia atrakcyjności turystycz-

nej miast. Dziembowska-Kowalska i Funck (2000) wskazują, że nagromadzenie wysokiej 

jakości walorów kulturowych i usług publicznych, pomimo że nie jest źródłem wysokich 

bezpośrednich zysków i dochodów w skali miasta, kreuje korzyści zewnętrzne w innych 

sektorach lokalnej gospodarki, a także wpływa na decyzje przedsiębiorstw dotyczących 

tego, gdzie inwestować, lub na decyzje wysoko wykwalifikowanych pracowników i kadr 

zarządzających dotyczące tego, gdzie mieszkać i pracować. W ten sposób turystyka wchodzi 
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w coraz silniejsze związki komplementarne z innymi funkcjami społeczno-gospodarczymi. 
W tej rywalizacji prym wiodą właśnie miasta globalne, bogate w tego typu obiekty i infra-
strukturę, a dodatkowo mające największe możliwości finansowania wielkich inwestycji, 
co dzieje się kosztem mniejszych miast o statusie regionalnym i lokalnym. W ten sposób 
turystyka staje się częścią „maszyn rozrywki”, w jakie przekształcają się miasta (Clark, 
2004). Przestrzeń turystyczna miast rozlewa się poza ich ścisłe centra, a nawet granice ad-
ministracyjne, wobec czego tereny podmiejskie stają się częścią metropolitalnych regionów 
turystyczno-wypoczynkowych (Liszewski, 2005).

W koncepcji miast światowej turystyki turystyka poznawcza i wypoczynkowa stawia-
ne są – co zrozumiałe – na pierwszym planie jako czynnik potencjału międzynarodowego 
funkcji turystycznej. Jednocześnie jednak silnie podkreśla się to, że siła ogólnogospodar-
cza oraz stopień usieciowienia miasta stanowią warunek konieczny umiędzynarodowienia 
jej funkcji turystycznej.

5.5. Podsumowanie

Internacjonalizacja miast jest formą ich rozwoju gospodarczego polegającą na wcho-
dzeniu w skomplikowaną sieć międzynarodowych powiązań, czego skutkiem jest wzrost 
ich znaczenia na arenie międzynarodowej (Komorowski, 2000; Szromnik, 2009). Każda 
z trzech omówionych w niniejszym rozdziale perspektyw badawczych pozwala zwrócić 
uwagę na inne aspekty internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta.

Mając na uwadze możliwości wykorzystania koncepcji internacjonalizacji przedsię-
biorstw w analizie umiędzynarodowienia miast w zakresie funkcji turystycznej, należy 
przede wszystkim zwrócić uwagę na następujące kwestie:

• internacjonalizacja funkcji turystycznej dotyczy ogólnego otwarcia się na zagra-
nicę, a więc intensyfikacji działalności z zagranicą, bez szczegółowego określa-
nia rodzaju obszarów i podmiotów, z którymi miasto powinno intensyfikować 
stosunki produkcyjne lub handlowe; wynika to z charakteru ruchu turystycznego 
skoncentrowanego w miastach, który – szczególnie w odniesieniu do turystyki 
czasu wolnego – nie jest generowany tylko przez inne ośrodki miejskie o podobnej 
randze i potencjale, ale także przez inne obszary. Miasta przyciągają zróżnicowa-
ny wachlarz odbiorców, którego struktura jest dodatkowo niemożliwa do rozpo-
znania zarówno przy wykorzystaniu obecnych technik statystyki publicznej, jak 
i specjalnych badań pierwotnych;

• internacjonalizacja może stanowić opcję strategiczną rozwoju funkcji turystycz-
nej, zatem zawsze jest procesem zapoczątkowanym przez świadome decyzje osób 
z kierownictwa podmiotów odpowiedzialnych za jej rozwój, z czego wynikają 
różne teorie i koncepcje odnośnie do ich procesu;
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• niespotykana w praktyce jest internacjonalizacja funkcji turystycznej miasta od 
początku powstania tej funkcji;

• internacjonalizacja jest wypadkową decyzji indywidualnych podmiotów oraz 
umiędzynarodowienia sieci, w ramach których wchodzą one ze sobą w relacje 
i krótkookresowe interakcje;

• możliwe jest wyodrębnienie lub wyznaczenie etapów (faz) ekspansji zagranicznej 
pod kątem zarządzania tym procesem (ad hoc) lub jego badania (ex post), jednak 
nie oznacza to, że następuje ona za każdym razem zgodnie z jednym wzorcem.

Ujęcie mezoekonomiczne pozwala na wzbogacenie koncepcji internacjonalizacji funk-
cji turystycznej o następujące wnioski:

• funkcja turystyczna odpowiada charakterystyce działalności ponadbranżowej 
działającej w warunkach globalnej konkurencji;

• funkcja turystyczna może być traktowana jako działalność gospodarcza stanowiąca 
rdzeń diamentu konkurencyjności miasta i regionu pozwalającego na tworzenie 
przewagi konkurencyjnej w wymiarze międzynarodowym, a więc wpływającą na 
umiędzynarodowienie miasta i regionu;

• z uwagi na naturalną zdolność do eksportu produktu turystycznego funkcja tury-
styczna charakteryzuje się wysokim potencjałem klastrowym, przy czym głównym 
efektem funkcjonowania jako klaster jest umożliwienie tworzenia zintegrowanych 
produktów turystycznych;

• podstawą budowania przewagi konkurencyjnej na rynku międzynarodowym jest 
koopetycja i tworzenie silnych powiązań międzypodmiotowych w ramach i po-
między sektorem publicznym, prywatnym i mieszanym, które prowadzą do ufor-
mowania silnej sieci współpracy w ramach funkcji turystycznej miasta.

Teoria internacjonalizacji miast pozwala na sformułowanie następujących wniosków 
dotyczących istoty umiędzynarodowienia funkcji turystycznej:

• funkcja turystyczna wpisana jest w proces internacjonalizacji miast i należy do 
obszarów działalności miasta ulegającej najszybszej i najsilniejszej internacjona-
lizacji, rzutującej na internacjonalizację innych funkcji miasta;

• internacjonalizacja jest odczuwana najsilniej i najgłębiej w miastach dużych 
i wielkich, mających rzeczywisty lub potencjalny charakter metropolitalny, a więc 
liczących ponad 500 tysięcy mieszkańców, a w przypadku potencjalnych metro-
polii – ponad 300 tysięcy mieszkańców;

• internacjonalizacja funkcji turystycznej jest pochodną jej rozwoju, czyli pojawia 
się i wynika na pewnym etapie jej rozwoju, w którym miasto osiąga potencjał 
międzynarodowy w zakresie turystyki;

• internacjonalizacja ma formę usieciowienia miasta, a więc dotyczy przede 
wszystkim intensyfikowania relacji i przepływów osób, usług, kapitału i wiedzy 
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zachodzących między miastami o podobnej randze i wielkości, zatem podstawo-

wym jej warunkiem (czynnikiem) jest międzynarodowa dostępność komunika-

cyjna (transportowa i telekomunikacyjna);

• internacjonalizacja jest długotrwałym, całościowym i obiektywnym procesem, 

stanowiącym wypadkową działań wielu podmiotów tworzących lub kształtujących 

produkty turystyczne miasta, a nie wynikającym tylko z decyzji władz miasta lub 

organizacji odpowiedzialnych za rozwój turystyki w regionie;

• internacjonalizacja jest procesem angażującym bezpośrednio lub pośrednio wszyst-

kie podmioty tworzące funkcję turystyczną;

• pomiar internacjonalizacji dotyczy przede wszystkim statusu międzynarodowego 

funkcji turystycznej;

• w zależności od statusu międzynarodowego funkcji turystycznej danego miasta 

można wyróżnić jej dodatnią, ujemną lub zbilansowaną internacjonalizację.

Na podstawie powyższych badań literaturowych można stwierdzić, że internacjonali-

zacja miast powinna być rozpatrywana w następujących wymiarach:

• jako zjawisko obiektywne, będące wypadkową skorelowanych ze sobą sił, stosun-

ków i uwarunkowań, mających charakter egzogeniczny i stanowiących element 

otoczenia, oraz których władze miasta nie mogą bezpośrednio kontrolować, a ich 

jedyną reakcją może być próba adaptacji i jak najlepsze ich wykorzystanie; per-

spektywa miejska pozwala nazwać te procesy umiędzynarodowieniem biernym, 

wynikającym z otwartego charakteru funkcji turystycznej;

• jako opcja strategiczna, czyli możliwa do określenia i realizacji strategia lub cel 

rozwoju przyjęte przez instytucje odpowiedzialne za zarządzanie turystyką, do 

której można przyporządkować określone narzędzia realizacji; wymiar ten można 

nazwać internacjonalizacją czynną;

• jako stan, czyli stopień umiędzynarodowienia w danym momencie czasu lub jako 

proces mierzony zmianami umiędzynarodowienia w danym okresie czasu, przy 

czym oba wymiary są możliwe do zmierzenia.

Biorąc pod uwagę zarówno wnioski wynikające z rozważań przedstawionych w niniej-

szym rozdziale, jak i wyniki badania roli funkcji turystycznej w koncepcjach funkcjonal-

nych miasta przedstawionych w podrozdziale 4.11., istotna do rozpatrzenia wydaje się być 

kwestia, na ile miejskie zasoby, pozycja międzynarodowa oraz indywidualne powiązania 

z innymi ośrodkami wpływają na pozycję konkurencyjną względem innych miast, a na ile 

internacjonalizacja wywołuje proces integracji gospodarki miasta z globalną, transnarodową 

siecią wspólnej gospodarki miejskiej (por. Gordon, 1999). Siłę miasta wyznacza osiągnię-

cie jak najlepszej pozycji w sieci globalnych przepływów, które w odniesieniu do turysty-

ki mają postać przepływów osób (odwiedzających), a także kapitału, pracowników oraz 
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informacji i wiedzy eksperckiej. Im bardziej zdywersyfikowana jest struktura funkcjonalno-

-przestrzenna miasta, tym bardziej zróżnicowana jest oferta produktów turystycznych oraz 

tym większe jest znaczenie procesów integracyjnych miasta w globalną sieć przepływów. 

Z drugiej strony pochodną specjalizacji gospodarczej miasta jest wąska oferta produktowa 

na rynku turystycznym (która dodatkowo może być wywołana jednorodnym bogactwem 

walorów kulturowych lub – w mniejszym zakresie – specjalistycznych, jak infrastruktura 

sportowa lub biznesowa), zatem w tym przypadku większe znaczenie w ekspansji między-

narodowej ma wzmacnianie pozycji konkurencyjnej.

Mimo że na rynku turystycznym miasta funkcjonują tradycyjnie jednocześnie jako 

miejsca docelowe ruchu turystycznego oraz „bramy regionalne”, stanowiąc ośrodki roz-

rządowe regionalnego i lokalnego ruchu turystycznego, to postępująca integracja z glo-

balną siecią miast systematycznie odrywa je od regionalnych systemów gospodarczych 

i sprawia, że stają się one autonomicznymi metropolitalnymi regionami turystycznymi. 

Im większe i bardziej zinternacjonalizowane miasto, tym skuteczniej i intensywniej połą-

czone jest z innymi miastami niż ze swoim regionalnym zapleczem. Ten fakt wpływa na 

rolę i oddziaływanie turystyki miejskiej na gospodarkę tych miast, które pełnią funkcję 

najważniejszych ośrodków skupiających międzynarodowy ruch turystyczny, jednak ich 

podstawą funkcjonowania i rozwoju nie jest turystyka. Skoro miasta w coraz większym 

stopniu funkcjonują w oderwaniu od swojego zaplecza, to także ich potencjał rozrządowy 

w odniesieniu do ruchu turystycznego jest wykorzystywany w coraz mniejszym stopniu. 

Ten paradoks zauważają Ashworth i Page (2011, s. 4), którzy stwierdzają, że stanowi on 

znaczące wyzwanie w regionalnej polityce turystycznej, której jednym z podstawowych 

celów jest redystrybucja ruchu turystycznego i korzyści z nim związanych z ośrodków cen-

tralnych na obszary położone wokół nich, a nawet w dalszej odległości, a więc wykorzy-

stanie turystyki jako narzędzia rozwoju regionalnego, a nie tylko miejskiego. To wymaga 

silnej współpracy między władzami miejskimi i miejskimi organizacjami turystycznymi 

– które w zależności od etapu cyklu życia funkcji turystycznej oraz innych uwarunkowań 

jej rozwoju nie muszą być zainteresowane „wyprowadzaniem” korzyści płynących z tu-

rystyki poza granice miast lub metropolii – a ich odpowiednikami na szczeblu regional-

nym. Brak współpracy stanowi poważne osłabienie oddziaływania naturalnej roli turystyki 

w regionach. Niezależnie od tego cechą miast światowych jest przestrzenna koncentracja 

ruchu i popytu turystycznego oraz internacjonalizacja przepływów turystycznych mają-

cych charakter bardziej horyzontalny (międzymiejski) niż pionowy (w kierunku ośrodków 

i obszarów o niższej randze).

Zarówno analiza roli funkcji turystycznej w koncepcjach funkcjonalnych miasta, doko-

nana w poprzednim rozdziale, jak i rozważania na temat genezy internacjonalizacji funkcji 

turystycznej oraz charakterystyka miast światowej turystyki, przedstawione w niniejszym 
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rozdziale, pozwalają na sformułowanie istotnych wniosków odnośnie do natury internacjo-

nalizacji funkcji turystycznej w dużych miastach.

Pierwszym, najbardziej ogólnym, a jednocześnie mającym fundamentalne znaczenie 

dla dalszych badań wnioskiem jest stwierdzenie, że w odniesieniu do dużych miast nie jest 

zasadne – a także możliwe – wyodrębnienie funkcji turystycznej oraz jej międzynarodo-

wego potencjału od jej kontekstu, w którym się rozwija, czyli całej struktury funkcjonalno-

-przestrzennej miasta. Internacjonalizacja funkcji turystycznej, pozostając w relacji z innymi 

funkcjami miasta, nie może być badana i interpretowana wyłącznie w odniesieniu do cech 

i zjawisk charakteryzujących ją samą.

Ponadto proces umiędzynarodowienia funkcji turystycznej dokonuje się w różny spo-

sób i zależny jest od innych mechanizmów w odniesieniu do jej dwóch podstawowych ro-

dzajów, tj. turystyki biznesowej oraz turystyki czasu wolnego, na którą składa się turystyka 

poznawcza i wypoczynkowa.

Turystyka biznesowa stanowi działalność pochodną w stosunku do rozwoju innych 

funkcji miejskich, w tym funkcjonowania w mieście korporacji transnarodowych oraz 

przedsiębiorstw świadczących wyspecjalizo wane i wysoko zaawansowane usługi dla firm. 

Jest ona więc skutkiem siły i internacjonalizacji całej gospodarki miasta. Wraz z postępem 

technologicznym i internacjonalizacji wzrasta wielkość międzynarodowego rynku podró-

ży służbowych, liczba obiektów hotelowych oraz liczba międzynarodowych spotkań i wy-

darzeń. Ponadto w ramach funkcji turystycznej uwidaczniają się procesy usieciowienia 

zgodnego z modelem wszczepionej sieci (Taylor, 2009). Powiązania sieciowe realizowane 

są przez transnarodowe łańcuchy hotelowe, funkcjonujące głównie w segmencie turystyki 

biznesowej (por. Sidorkiewicz, Pawlicz, 2015; Włodarczyk, 2003), sieci restauracyjne oraz 

wynajmu samochodów. Z tego względu konkurencja między miastami nie jest odczuwana 

w dużym stopniu. Popyt osób podróżujących służbowo na usługi typowo turystyczne ma 

charakter pochodny, czyli jest wykonywany w związku z realizacją potrzeb i obowiązków 

niezwiązanych z turystyką (Davidson, Cope, 2003). Dlatego źródła internacjonalizacji 

tej sfery funkcji turystycznej są bardzo zróżnicowane i rozproszone, ponieważ wynikają 

z kluczowych zasobów dla działalności, które tworzą gospodarkę turystyczną w wymiarze 

zarówno lokalnym, jak i globalnym.

W sferze turystyki poznawczej i wypoczynkowej na ogół nie występują bezpośrednie 

sieciowe powiązania między miastami. Wykazują je jedynie globalne sieci barów gastrono-

micznych oraz handlowe, a także podmiejskie parki rozrywki (np. Disneyland, Legoland). 

W tym wymiarze miasta przede wszystkim konkurują ze sobą o turystów, bezpośrednie 

inwestycje zagraniczne i zainteresowanie turoperatorów. Konkurencja ta oparta jest o po-

siadane zasoby, czyli unikalne i rozpoznawalne atrakcje oraz wynikającą z nich specja-

lizację. Skoro działalność miast zachodzi coraz częściej ponad szczeblem narodowym, 

Internacjonalizacja funkcji turystycznej miast
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to głównym narzędziem konkurencji jest koncepcja unikalnej propozycji sprzedaży (Kotler, 

Keller, 2012; Reeves, 1961). Jest to zgodne z zasadą ogólnej teorii systemów (Bertalanffy, 

1984), według której dopiero świadomość tworzenia systemu wyższego rzędu powoduje, 

że konkurencja przeradza się we współzależność i współpracę, a to na rynku turystyki wy-

poczynkowej w odniesieniu do miast nie występuje. 

Na rynku turystyki wypoczynkowej miasta konkurują także z innymi typami regio-

nów (Kruczek, Zmyślony, 2010). Sassen (2006, s. 54) wskazuje, że regiony turystyczne, 

obok miast i stref produkcji przemysłowej, stają się nowymi biegunami wzrostu, w których 

obserwuje się rozwój globalnych procesów gospodarczych. Ośrodki i kurorty nadmorskie 

oraz górskie to konkurenci, którzy przyciągają mieszkańców miast pragnących podczas ak-

tywności realizowanych w czasie wolnym zmienić otoczenie miejskie na mniej przekształ-

cone, co jest zgodne z teorią ośrodków peryferyjnych Christallera (1963). Różnorodność 

motywów, wynikająca z różnorodności zasobów i skorelowana bezpośrednio z wielofunk-

cyjnością miast, jest główną cechą i jednocześnie przewagą konkurencyjną miast nad ob-

szarami nadmorskimi, górskimi lub wiejskimi, których oferta opiera się w głównej mierze 

na monofunkcyjności (Kachniewska, Nawrocka, Niezgoda, Pawlicz, 2012, s. 215–222).

O ile w sferze turystyki biznesowej jej internacjonalizacja jest pochodną siły ogólno-

gospodarczej oraz stopnia ponadnarodowego usieciowienia miasta, to obiekty i instytucje 

funkcjonujące w sferze turystyki poznawczej i wypoczynkowej pełnią funkcję tzw. podsta-

wowych dóbr turystycznych (Wodejko, 1998) i dlatego należy je uznać za istotny czynnik 

umiędzynarodowienia miasta. W tym kontekście funkcja turystyczna rozpatrywana jest 

w kategoriach atrakcyjności turystycznej miasta (Szmatuła, Zmyślony, 2013) i ma istot-

ny wpływ na jego wizerunek oraz pozycję konkurencyjną w aspekcie międzynarodowym. 

Można więc stwierdzić, że funkcja turystyczna traktowana tylko w wymiarze turystyki po-

znawczej i wypoczynkowej stanowi czynnik internacjonalizacji miast.
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6. TRIADA INTERNACJONALIZACJI FUNKCJI 
TURYSTYCZNEJ MIASTA – METODYKA BADAŃ

Z lektury poprzednich rozdziałów wynika, że istoty oraz znaczenia internacjonalizacji 
funkcji turystycznej należy szukać nie tyle w samym procesie tworzenia się jej międzyna-
rodowego potencjału tkwiącego w poszczególnych zjawiskach oraz procesach składających 
się na tę funkcję (których pomiaru można dokonać za pomocą wybranych mierników przed-
stawionych w rozdziale 3), ale w relacji między jej bezpośrednim umiędzynarodawianiem 
a umiędzynarodawianiem całej gospodarki miasta. Ten wniosek jest nie tylko wynikiem 
rozpoznania roli funkcji turystycznej w koncepcjach funkcjonalnych miasta, ale przede 
wszystkim stanowi konsekwencję podejścia funkcjonalnego stosowanego w pracy oraz 
wynikającego z tego podejścia relacyjnego rozumienia istoty funkcji.

Biorąc to pod uwagę, błędem byłoby badać internacjonalizację turystyki, skupiając się 
tylko na niej samej, abstrahując przy tym od wzajemnego wpływu miasta jako całości i jego 
„turystycznego” komponentu. W tym przypadku konieczna jest identyfikacja i wyjaśnienie 
procesu internacjonalizacji miasta w zakresie funkcji turystycznej.

Warto jednak dodać, że internacjonalizacja funkcji turystycznej miast oraz jej relacje 
z umiędzynarodawianiem pozostałych funkcji miejskich stanowią złożoną i dotąd niedo-
statecznie rozpoznaną problematykę. Na tę złożoność wpływ mają: skomplikowana natura 
miasta, jego rozległa struktura funkcjonalno-przestrzenna oraz kompleksowa i interdyscy-
plinarna natura funkcji turystycznej. Pomiar potencjału międzynarodowego miast w zakresie 
funkcji turystycznej wymaga przeprowadzenia dalszych badań eksploracyjnych. Dopiero 
dzięki nim możliwe będzie rozpoznanie struktury i wyodrębnienie najbardziej istotnych czyn-
ników potencjału międzynarodowego miasta w zakresie jego funkcji turystycznej. W tym 
celu zostanie wykorzystany schemat badawczy nazwany triadą internacjonalizacji funkcji 
turystycznej miasta. W niniejszym rozdziale przedstawiono ogólną koncepcję oraz metodykę 
badań opartych na tym schemacie, a także scharakteryzowano wykorzystane źródła danych.

6.1. Podstawa koncepcyjna badań

Badanie nad stanem i strukturą potencjału międzynarodowego miast w zakresie funkcji 

turystycznej wypełnia znamiona badań eksploracyjnych. Problem badawczy sformułowany 

na tym etapie projektu brzmi następująco: jaka jest struktura internacjonalizacji miasta oraz 

jaki jest wzajemny związek między umiędzynarodowieniem funkcji turystycznej miasta 
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a internacjonalizacją jego całego systemu gospodarczego? Rozwiązanie problemu wyma-

ga odpowiedzi na kolejne pytania mające charakter wspomagający: w jaki sposób mierzyć 

internacjonalizację funkcji turystycznej miast?; jakie są najbardziej istotne czynniki i me-

chanizmy umiędzynaradawiania funkcji turystycznej miast?, a także które miasta w Polsce 

posiadają najsilniejszy potencjał międzynarodowy w zakresie funkcji turystycznej?

Biorąc pod uwagę badania literaturowe przedstawione w poprzednich rozdziałach, moż-

na zarysować ogólny schemat poglądowy przedmiotowego zakresu badania (rysunek 15). 

Rys. 15. Relacja internacjonalizacji funkcji turystycznej jako funkcji gospodarczej miasta – schemat poglądowy
Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie rozważań dotyczących ujęć funkcji turystycznej (rozdział 3) zdecydo-

wano, że będzie ona rozpatrywana w trzech ujęciach: jako relacji (ujęcie podstawowe) oraz 

jako cechy miasta oraz działalności społeczno-gospodarczej (ujęcia uzupełniające). Z uwagi 

na to, że rozważania prezentowane w niniejszej książce mają charakter ekonomiczny, należy 

przyjąć na bazie uzupełniającego ujęcia funkcji, że badania dotyczą funkcji turystycznej jako 

funkcji gospodarczej miasta, co wyklucza inne aspekty jej oddziaływania (społeczny, poli-

tyczny, kulturowy itp.). Procesy internacjonalizacyjne zachodzą na wszystkich szczeblach 

oddziaływania funkcji oraz miasta (zobrazowane linią przerywaną), przy czym w badaniu 

ich istoty kluczowe jest posługiwanie się ujęciem relacyjnym. Internacjonalizacja jest zjawi-

skiem egzogenicznym, a więc skierowanym na zewnątrz danego poziomu funkcjonalnego. 

Koncepcja i metodyka badań
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Na rysunku widoczne są zakresy wpływu internacjonalizacji funkcji turystycznej – obejmu-

je ona nie tylko samą funkcję turystyczną, ale także pozostałe funkcje gospodarcze, miasto, 

a także otoczenie miasta, z czego wynika wpływ internacjonalizacji funkcji turystycznej na 

relacje danego miasta z innymi ośrodkami. Z lektury poprzednich rozdziałów wynika, że 

wpływ ten we wszystkich obszarach jest wzajemny – umiędzynarodawianie innych funkcji 

gospodarczych wpływa na internacjonalizację funkcji turystycznej, a ten sam proces można 

obserwować w stosunku do internacjonalizacji całego miasta.

Analiza literatury dotyczącej funkcji turystycznej miast oraz jej internacjonalizacji 

oraz koncepcji miejskich, przedstawiona w poprzednich rozdziałach, pozwala na koncep-

tualizację badań empirycznych.

Po pierwsze krytyczna analiza literatury przedmiotu potwierdziła sformułowaną we 

wstępie hipotezę, że umiędzynarodowienie funkcji turystycznej miast jest równocześnie 

pochodną umiędzynarodowienia ich całych gospodarek, a więc umiędzynarodowienia in-

nych funkcji miejskich, ale dokonuje się też w pewnym stopniu w sposób niezależny od 

otwierania się na zagranicę całego miasta, zgodnie z mechanizmem umiędzynarodawiania 

branży. Umiędzynarodawianie funkcji turystycznej oraz pozostałych funkcji miejskich za-

chodzi zatem równolegle, jednak zjawiska te nie muszą charakteryzować się tym samym 

tempem i charakterystyką. Relacja zachodząca między nimi wynika ze wzajemnych po-

wiązań między czynnikami obu potencjałów.

Wzajemne relacje między dwoma międzynarodowymi potencjałami mogą skutkować 

trzema ogólnymi etapami procesu umiędzynarodawiania, z których środkowy charaktery-

zuje się dwoma scenariuszami. W pierwszym etapie gospodarka miasta oraz jego funkcja 

turystyczna mają lokalny charakter, zatem nie można mówić o jakimkolwiek umiędzyna-

rodawianiu. W drugim etapie internacjonalizacja może postępować dwutorowo. W pierw-

szym przypadku funkcja turystyczna może funkcjonować w warunkach wzrastającego 

umiędzynarodawiania miasta, sama charakteryzując się niskim stopniem umiędzynaro-

dowienia. Wtedy internacjonalizacja turystyki, niezależnie od jej natężenia, ma charakter 

wtórny, zachodzi zatem proces jej umiędzynarodawiania poprzez otwieranie się na zagra-

nicę innych funkcji miasta. W drugim przypadku internacjonalizacja funkcji turystycznej 

może postępować w warunkach lokalnego charakteru innych funkcji miejskich, a więc nie 

przyczyniając się do umiędzynarodawiania całego miasta. Takie zjawisko może zachodzić 

przede wszystkim w mniejszych lub średnich ośrodkach. W dużych miastach może nato-

miast występować sytuacja, w której turystyka umiędzynarodawia się szybciej oraz silniej 

od pozostałych funkcji miasta, stając się wiodącym czynnikiem jego internacjonalizacji. 

Jak już stwierdzono, z reguły jednak obie ścieżki zachodzą równolegle. Trzecim, ostatnim 

etapem umiędzynarodowienia charakteryzuje się opcja, w której notuje się wysokie pozio-

my internacjonalizacji zarówno w sferze turystyki, jak i w odniesieniu do całego miasta.
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Po drugie internacjonalizacja funkcji turystycznej jest pochodną ogólnego rozwo-
ju funkcji turystycznej. Relację między poziomem rozwoju funkcji turystycznej i miasta 
a stopniem ich internacjonalizacji przedstawiono na rysunku 16. Na jego podstawie można 
określić cztery możliwe przypadki:

• wysoki stopień internacjonalizacji i wysoki poziom rozwoju, który może występo-
wać zarówno w odniesieniu do funkcji turystycznej, jak i całej gospodarki miasta 
(górna ćwiartka);

• niski stopień internacjonalizacji przy niskim stopniu rozwoju, co dotyczy zarówno 
funkcji turystycznej, jak i całej gospodarki miasta (dolna ćwiartka); przypadek ten 
nie dotyczy jednak z założenia wielkich miast, których dotyczy praca, albowiem 
one charakteryzują się relatywnie wysokim poziomem rozwoju;

• niski stopień internacjonalizacji funkcji turystycznej przy wysokim stopniu roz-
woju miasta lub wysoki poziom rozwoju funkcji turystycznej przy niskim stopniu 
internacjonalizacji miasta (lewa ćwiartka) – w obu przypadkach dominuje krajowy 
charakter funkcji turystycznej;

• wysoki stopień internacjonalizacji funkcji turystycznej przy niskim stopniu roz-
woju miasta lub niski poziom rozwoju funkcji turystycznej przy wysokim stopniu 
internacjonalizacji miasta (prawa ćwiartka) – w obu przypadkach międzynarodo-
wy rozwój funkcji turystycznej odbiega od poziomu potencjalnego, innymi słowy 
napotyka bariery rozwojowe.

Rys. 16. Stopień rozwoju a stopień internacjonalizacji funkcji turystycznej i miasta
Źródło: Opracowanie własne.

Koncepcja i metodyka badań
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Podsumowując, można stwierdzić, że internacjonalizacja miasta w zakresie jego funk-
cji turystycznej (inaczej mówiąc – gospodarce turystycznej) jest bezpośrednio pochodną 
rozwoju funkcji turystycznej i wzrostu udziału jej egzogenicznej („zagranicznej”) części 
w tym rozwoju. Dodatkowo pośrednio wpływ na nią ma rozwój całej gospodarki miejskiej 
oraz stopień internacjonalizacji innych funkcji gospodarczych miasta.

Na podstawie powyższych rozważań skonstruowano ogólny schemat koncepcyjny ba-
dań, nazwany modelem triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta. Tworzą 
go następujące składowe (rysunek 17):

• poziom rozwoju funkcji turystycznej;
• stopień umiędzynarodowienia funkcji turystycznej, mierzony jako zagraniczna 

część funkcji turystycznej (udział elementów międzynarodowych w miejskiej 
gospodarce turystycznej);

• internacjonalizacja miasta w zakresie jego funkcji turystycznej, mierzona jako 
zagraniczna część funkcji turystycznej w ogólnym poziomie rozwoju miasta, bę-
dąca pochodną dwóch pierwszych składowych.

Traktując wielkomiejską gospodarkę turystyczną jako integralną funkcję miasta, kwint-
esencją jej internacjonalizacji jest trzecia wyróżniona składowa – internacjonalizacja miasta 
w zakresie funkcji turystycznej. Stanowi ona wynik oddziaływania dwóch pierwszych skła-
dowych, które są sferami czynników w stosunku do niej. Dlatego też stanowi ona centralną 
składową triady zaznaczonej na rysunku pogrubionymi polami1. Składowa ta stanowi łącznik 
z procesami umiędzynarodawiania pozostałych funkcji miasta, co także zostało zaznaczo-
ne na rysunku. Proces ten obrazuje obszar internacjonalizacji miasta będący wynikiem – 
analogicznie do internacjonalizacji zachodzącej w sferze turystyki – wypadkowej rozwoju 
poszczególnych funkcji oraz stopniem ich internacjonalizacji. Można zatem stwierdzić, że 
dolna część rysunku obrazuje ogólną triadę internacjonalizacji miasta, będącą sumą triad 
internacjonalizacji n-funkcji miejskich. Triada internacjonalizacji pełni w badaniach funkcję 
koncepcyjną, a nie realną, co oznacza, że nie będzie podlegała szczegółowemu pomiarowi. 
Zakładany jest dwustronny związek przyczynowo-skutkowy między funkcją turystyczną 
a pozostałymi sferami funkcyjnymi miasta.

Relacja między dwoma centralnymi składowymi – internacjonalizacją miasta w sfe-
rze turystyki oraz internacjonalizacją miasta – odpowiada udziałowi funkcji turystycznej 
w internacjonalizacji całej gospodarki miejskiej. Ten schemat należy uznać jako podstawę 
do dalszej operacjonalizacji procesu badawczego oraz sposobu wnioskowania na podsta-
wie uzyskanych wyników.

1 Rola tej składowej jest na tyle istotna i wynikająca z dotychczasowych rozważań, że nazwa prezentowanego sche-
matu koncepcyjnego powinna brzmieć „Triada internacjonalizacji miasta w sferze turystyki”. Nie zdecydowano się 
jednak na nią, ponieważ w tym przypadku nazwa schematu (triady) pokrywałaby się z nazwą jej jednej składowej, 
co rodziłoby zamęt terminologiczny w i tak skomplikowanym układzie pojęciowym.
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Rys. 17. Triada internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta
Źródło: Opracowanie własne.

Elementy przedstawione na rysunku 17 pozostają we wzajemnym wpływie, a jego na-

tężenie i kierunek należy zbadać, aby poznać strukturę internacjonalizacji.

Te elementy modelu, które podlegać będą pomiarowi, a następnie analizie, zaznaczo-

no na rysunku 17, obrazującym triadę internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta, linią 

ciągłą, a linią pogrubioną zaznaczono zasadniczy zakres przedmiotowy badań. Z uwagi na 

temat niniejszej książki jest nim funkcja turystyczna rozumiana jako cecha miasta, dzia-

łalność miasta oraz jako relacja (patrz rozdział 3), natomiast pomiar będzie dotyczył stanu 

umiędzynarodowienia (a nie umiędzynarodowiania – patrz rozdział 5.1.) miasta w zakre-

sie jego funkcji turystycznej. To założenie niesie za sobą istotne dla przebiegu badania 

Koncepcja i metodyka badań
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ograniczenie, która zawiera się w odstąpieniu od szczegółowego badania całej struktury 
funkcjonalnej miasta (a więc poszczególnych funkcji miejskich innych niż turystyczna) 
w kontekście jego umiędzynarodowienia. Zamiast tego internacjonalizacja miasta jest mie-
rzona w sposób całościowy, jako wyodrębniona sfera mająca wpływ na internacjonaliza-
cję funkcji turystycznej. Efektem tego jest jej uogólniona analiza zbudowana na podstawie 
kilku cech i mająca charakter uzupełniający w stosunku do zasadniczego przedmiotu ba-
dań. Powodem tego ograniczenia są względy merytoryczne oraz praktyczne. Pomiar całej 
struktury funkcjonalnej miasta jest o wiele szerszy niż badanie samej funkcji turystycznej. 
Ponadto umiędzynarodowienie każdej funkcji budującej strukturę miasta charakteryzuje 
się odmienną specyfiką oraz podlega innym uwarunkowaniom, a ich rozpoznanie teore-
tyczne wykracza poza zakres merytoryczny badań. Dlatego też zaznaczono je na rysunku 
linią przerywaną. Dokładny pomiar internacjonalizacji całej gospodarki doprowadziłby 
do sytuacji, w której element mający pełnić funkcję poboczną przekroczyłby wielokrotnie 
rdzeń przedmiotowy badania. Dlatego postanowiono skupić się na badaniu relacji między 
internacjonalizacją funkcji turystycznej a umiędzynarodowieniem miasta, charakteryzując 
ten szerszy proces ogólnymi miernikami.

Triada internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta jest zbieżna z ujęciami funkcji 
turystycznej analizowanymi w rozdziale 3. Ogólny poziom rozwoju funkcji turystycznej 
odpowiada jej postrzeganiu jako cechy miasta oraz działalności miasta, natomiast stopień 
internacjonalizacji funkcji turystycznej oraz udział internacjonalizacji miasta w sferze tu-
rystyki odpowiadają jej dualnemu ujęciu relacyjnemu (rysunek 18). Zakres tych zbieżności 
jest istotny ze względu na konieczność kwantyfikacji zjawiska.

Rys. 18. Triada internacjonalizacji funkcji turystycznej a ujęcia funkcji turystycznej
Źródło: Opracowanie własne.

Pomiar stanu i struktury internacjonalizacji następuje poprzez wypełnienie wyod-

rębnionej triady miernikami umiędzynarodowienia. Ich identyfikacja będzie odrębna dla 
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każdego etapu badawczego. Z kolei forma mierników zależy od przyjętej techniki pomiaru 

internacjonalizacji.

Techniki pomiaru internacjonalizacji funkcji turystycznej

Ogólnie rzecz biorąc, istnieją trzy podstawowe techniki pomiaru stopnia internacjona-

lizacji miast (Hall, 2001). Dobór jednej z nich zależny jest od jakości i formy dostępnych 

danych źródłowych opisujących poszczególne cechy tworzące obraz zjawiska. Pierwsza, 

najbardziej rozpowszechniona, oparta jest na pomiarze cech (atrybutów) miasta świadczą-

cych o jego międzynarodowym (a więc także światowym i globalnym) znaczeniu. Stosują je 

czołowi badacze problematyki miejskiej (Cattan, 1995; Friedmann, 1986; Fry, Radebaugh, 

Soldatos, 1989; Komorowski, 2000; Sassen, 2001, 2006; Short, Kim, 1999) oraz instytuty 

badawcze (A.T. Kearney, 2012; EIU, 2012; McKinsey Global Institute, 2011; The Mori 

Memorial Foundation, 2013). Polega ona na wymiernym określeniu stopnia natężenia cech 

i zjawisk świadczących o otwartości miasta na zagranicę lub jego globalnym oddziaływaniu, 

a więc, innymi słowy, obecności elementów zagranicznych w mieście. Takimi przykładowy-

mi cechami są: liczba głównych centrali bankowych, wartość przedsiębiorstw notowanych 

na giełdach zlokalizowanych w mieście, liczba turystów zagranicznych lub udzielonych 

im noclegów, liczba hoteli należących do międzynarodowych systemów hotelowych, licz-

ba wystaw zagranicznych w galeriach sztuki, liczba pasażerów obsłużonych na lotniskach. 

Podejściu towarzyszy założenie, że ogólna otwartość miasta określona przez wyodrębnione 

atrybuty przekłada się na intensywność relacji danego miasta jako indywidualnego ośrodka 

z innymi ośrodkami miejskimi, zgodnie z założeniami istoty internacjonalizacji. W znacznej 

mierze to uproszczenie ma techniczną przyczynę – statystyka w o wiele większym zakresie 

skupiona jest właśnie na pomiarze atrybutów, dlatego pomiar internacjonalizacji dokonany 

w ten sposób sprowadza się nie do mierzenia samego umiędzynarodawiania, czyli procesu 

internacjonalizacji, ale do określenia potencjału międzynarodowego miasta lub efektów 

internacjonalizacji – wzroście znaczenia miasta na arenie międzynarodowej. Jego zaletą 

jest jednak relatywnie szerokie ujęcie zjawiska, obejmujące nie tylko sam proces, ale także 

jego uwarunkowania oraz skutki.

Druga technika, bardziej skomplikowana, polega na bezpośrednim odwołaniu się 

do natury internacjonalizacji jako wnikaniu miasta w sieć powiązań z innymi miastami 

oraz założeniach teorii miast globalnych (Sassen, 2001) i teorii przepływów centralnych 

(Taylor, Hoyler, Verbruggen, 2010). Pomiarowi podlegają zatem nie ogólne otwarcie mia-

sta na zagranicę, ale wzajemne relacje między miastami, ponieważ to one tworzą strukturę 

sieci, w której miasta stanowią węzły przepływu zasobów materialnych, niematerialnych 

i ludzkich. W tym relacyjnym, czyli procesowym ujęciu, każdy pomiar dotyczy powiąza-

nia między dwoma konkretnymi miastami, a nie wielkości zjawiska w jednym mieście. 

Koncepcja i metodyka badań
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Podejście to jest bardziej zaawansowane od techniki atrybutowej. W związku z tym, że nie 

istnieją bezpośrednie miary relacji, należy wybrać mierniki świadczące o ich występowa-

niu, najczęściej w formie przepływów. Ponadto z powodu ograniczoności (w większości 

przypadków w stopniu zbliżonym do zupełnego braku) publikowanych źródeł wtórnych 

w formie nadającej się do wykorzystania należy dokonać ich przetworzenia lub przepro-

wadzić badania pierwotne.

Metodę mierzenia relacji stosuje Sieć Badawcza nad Globalizacją i Miastami Świato-

wymi2 w ramach cyklicznego projektu badania stopnia usieciowienia miast, udokumentowa-

nego kolejnymi publikacjami uznanego w świecie rankingu miast światowych z tendencjami 

hierarchicznymi (GaWC, 2005, 2010, 2011, 2014). Badacze wykorzystują źródła pierwot-

ne. Punktem wyjścia do badań jest założenie teorii miast globalnych o roli nagromadzenia 

transnarodowych firm świadczących zaawansowane usługi dla biznesu jako czynnika sie-

ciotwórczego. Identyfikacja takich firm pozwala na wyznaczenie globalnej sieci lokalizacji 

oddziałów według ich znaczenia mierzonego metodą punktową na podstawie badań bez-

pośrednich. Usieciowienie danego miasta, świadczące o stopniu jego integracji z globalną 

siecią, jest całkowitą sumą jego wartości usługowej ocenianej przez poszczególne firmy 

w relacji do wszystkich miast w sieci (Taylor, Aranya, 2008; Taylor, Catalano, Walker, 

2002; Taylor, 2012)3. Innym sposobem pomiaru relacji jest śledzenie migracji pracowni-

ków najwyższego szczebla między danymi miastami (z wykorzystaniem źródeł pierwot-

nych) oraz analiza treści czasopism ekonomicznych (Beaverstock, Smith, Taylor, Walker, 

Lorimer, 2000). Pomiar relacji między miastami na podstawie źródeł wtórnych możliwy 

jest także w sferze dostępności transportowej oraz telekomunikacyjnej. Badaniu podlegają 

w tym przypadku liczba połączeń lotniczych, kolejowych i promowych lub zrealizowanych 

połączeń telefonicznych, przepływu kapitału lub towarów (za pośrednictwem firm kurier-

skich) między poszczególnymi miastami. Wysiłek czasowy i organizacyjny potrzebny do 

przeprowadzenia pomiaru oraz wąski zakres zjawiska, który jest możliwy do zmierzenia 

za pomocą tej techniki, jest największą jej wadą. Po stronie zalet należy zapisać modelowy 

charakter, wynikający z relatywnie wiernego oddania natury zjawiska internacjonalizacji.

2 Globalization and World Cities Research Network, sieć badawcza stworzona na Wydziale Geografii Uniwersytetu 
w Loughborough przez wybitnych badaczy problematyki rozwoju miast (jej honorowymi założycielami są Manuel 
Castells, John Friedmann, Peter Hall, Saskia Sassen i Nigel Thrift) i kierowana przez Petera Taylora, stanowi obec-
nie wirtualną globalną przestrzeń wymiany myśli i prowadzenia badań naukowych nad internacjonalizacją miast 
(za: http://www.lboro.ac.uk/gawc/index.html, data pobrania: 12.03.2014 r.).

3 Wyjaśnienie techniczne metody: jeśli dana firma uznała (nie ma bowiem innej możliwości pomiaru ze względu na 
różnice w strategiach rozwojowych i strukturze organizacyjnej badanych firm), że w mieście A ich oddział ma średnie 
znaczenie (ocena 2), a w mieście B wiodące (ocena 5), to indywidualna wartość usługowa miasta A w relacji do 
miasta B wynosi 2/5, a miasta B 5/2. Taka sama ocena następuje dla relacji miasta A z miastem C w ocenie tej samej 
firmy. Porównanie wszystkich relacji daje sumę wartości usługowej danego miasta w stosunku do wszystkich miast 
z punktu widzenia danej firmy. Ten przebieg postępowania powtarzany jest dla wszystkich firm mających oddziały 
w danym mieście. Suma daje globalny wynik.
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Trzecią techniką, najbardziej uproszczoną i syntetyczną, stosowaną w warunkach 

niedoboru materiału źródłowego, jest metoda rangowa (Stabryła, 2000). Wykorzystywana 

ona jest wtedy, kiedy niemożliwe jest uzyskanie informacji źródłowych na temat zjawiska 

w formie danych podstawowych opisujących jego poszczególne cechy, za to dostępne są 

wtórne informacje o charakterze zbiorczym w formie rankingów i zestawień porównaw-

czych, a więc z założenia relatywne. Zaletami takiego materiału źródłowego są szeroki 

zakres przedmiotowy i powiązana z nim wielokryterialność oraz możliwość szybkiego 

wykorzystania bez konieczności ich przetwarzania, dzięki czemu nie jest koszto- i cza-

sochłonna, natomiast wadami – uproszczenie danych wynikające z ich dużej syntezy 

oraz utraty informacji na temat różnic między miastami względem wartości danej cechy 

(które w konkretnych przypadkach mogą być znaczące, czego nie wskaże różnica w po-

zycjach rankingowych), zachowując informację o relacjach zachodzących między nimi. 

Nie daje ona także możliwości poznania struktury badanego zjawiska, a jedynie jego 

natężenie.

W sensie operacyjnym, w przypadku gdy badacz dysponuje zbiorczą listą wartości 

danej cechy, metoda rangowa polega na zastąpieniu wartości każdej cechy jej pozycją 

(rangą) na uporządkowanej malejąco liście wszystkich wartości tej cechy, mającej postać 

kolejnych miast. W przypadku gdy dostępne są tylko listy rankingowe, możliwe jest przy-

znanie punktów poszczególnym miastom odpowiednio do pozycji zajmowanych w każdym 

zestawieniu pozycji (zgodnie z zasadą im wyższe miejsce, tym większa liczba przyzna-

nych punktów), a następnie obliczenie rangi sumarycznej, czyli zsumowanie wyniku dla 

wszystkich zestawień, co pozwala stworzyć syntetyczną listę rankingową. Metodę tę za-

stosował m.in. Florida (2011) w ramach analizy obecności miast w najważniejszych jego 

zdaniem światowych rankingach, nazywając ją badaniem badań (a survey of the surveys). 

Przeprowadzając pomiar i analizę struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej 

miast, wykorzystano technikę atrybutową. Decyzja ta jest podyktowana względami mery-

torycznymi oraz technicznymi. Względy merytoryczne są dwa. Po pierwsze internacjonali-

zacja funkcji turystycznej miast nie ma wyłącznie formy usieciowienia międzymiejskiego, 

można ją scharakteryzować także jako ogólne otwarcie się na zagranicę. Po drugie funkcja 

turystyczna jest rozdrobniona podmiotowo, nie tworzą jej wyłącznie duże podmioty dzia-

łające w ramach międzynarodowych sieci korporacyjnych. Zastosowanie metody relacyjnej 

ograniczyłoby zatem przedmiot badania. Heterogeniczność turystyki sprawia, że konieczne 

jest wykorzystanie mierników dotyczących jak najszerszego zakresu jej funkcjonowania, 

co możliwe jest tylko w przypadku zastosowania techniki atrybutowej.

Do przyczyn technicznych należy przede wszystkim zakres możliwych do pozyska-

nia źródeł. Znając niedostatek statystyki publicznej w odniesieniu do ogólnego zakresu 

turystyki na szczeblu lokalnym, trudno byłoby oczekiwać, aby możliwe było pozyskanie 

Koncepcja i metodyka badań
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wiarygodnych danych dotyczących tak wąskiego wycinka rzeczywistości, jakim są relacje 

między poszczególnymi miastami czy to w odniesieniu do miejsca zamieszkania turystów, 

czy relacji własnościowych podaży, czy w końcu do zakresu przestrzennego oddziaływania 

atrakcyjności obiektów. Jak już wspomniano, możliwe jest zgromadzenia takiego materia-

łu źródłowego, i to przy dużych nakładach organizacyjnych i finansowych, tylko w odnie-

sieniu do dostępności komunikacyjnej, informacja dotycząca pozostałych komponentów 

miejskiej gospodarki turystycznej możliwa jest do pozyskania tylko w formie cech, czyli 

przy wykorzystaniu metody atrybutowej.

6.2. Wybór miast oraz zakresu przestrzennego badania

Pierwszym krokiem procesu badawczego jest wybór miast. Z uwagi na eksploracyjny 

charakter badań wykorzystanie z góry określonych kryteriów ich doboru okazało się niemoż-

liwe. Na podstawie rozważań zaprezentowanych w rozdziale 5 przyjęto, że podstawowym 

kryterium jest wielkość ośrodka (Komorowski, 2000; Labasse, 1981; Markowski, Marszał, 

2006). Analiza obejmuje miasta przekraczające wielkość 300 tysięcy osób zamieszkałych 

w jego granicach administracyjnych (granice administracyjne obowiązują także dla innych 

mierników), a więc ośrodków mających co najmniej potencjalny charakter metropolitalny. 

Wobec nieznanego potencjału międzynarodowego miast polskich w zakresie ich funkcji 

turystycznej przyjęto następujące kryteria uzupełniające:

• kryterium międzynarodowej dostępności komunikacyjnej – istnienie lotniska cy-

wilnego w odległości do 75 km od granic miasta, zdolnego realizować regularne, 

bezpośrednie połączenia lotnicze;

• kryterium międzynarodowego potencjału noclegowego – działalność przynaj-

mniej jednego hotelu o standardzie umożliwiającym obsługę gości biznesowych 

(co najmniej 4 gwiazdki), należącego do międzynarodowej sieci hotelowej;

• kryterium międzynarodowego potencjału rynku turystyki biznesowej – działal-

ność dużego obiektu konferencyjnego umożliwiającego zorganizowanie dużego 

międzynarodowego spotkania, a więc, przyjmując kryteria ICCA (2013), posia-

dającego salę o pojemności min. 300 osób w układzie teatralnym.

Dodatkowe kryterium, wynikające z doświadczeń badań nad internacjonalizacją funkcji 

turystycznej miast międzynarodowych zaprezentowanych w poprzednim rozdziale, doty-

czy umiędzynarodowienia ruchu turystycznego. Przyjęto, że do badań kwalifikowane będą 

miasta, dla których udział udzielonych noclegów cudzoziemcom w liczbie udzielonych 

noclegów ogółem, ustalony na podstawie statystyki publicznej (GUS BDL, 2014), jest nie 

mniejszy niż 28%, obliczony jako 40% średniego poziomu obliczonego dla 15 najczęściej 

odwiedzanych miast europejskich, który wynosi 70% (ECM, 2013).
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Tabela 11. Miasta wybrane do badań według kryteriów badawczych

Miasto
Po

te
nc

ja
ł l

ud
no

śc
io

-
w

y 
– 

lic
zb

a 
m

ie
sz

-
ka

ńc
ów

 w
 g

ra
ni

ca
ch

 
ad

m
in

is
tra

cy
jn

yc
h

M
ię

dz
yn

ar
od

ow
a 

do
-

st
ęp

no
ść

 k
om

un
ik

a-
cy

jn
a 

– 
lic

zb
a 

lo
tn

is
k 

cy
w

iln
yc

h 
w

 o
dl

eg
ło

-
śc

i m
ak

sy
m

al
ni

e 
75

 k
m

M
ię

dz
yn

ar
od

ow
y 

po
te

nc
ja

ł n
oc

le
go

-
w

y 
– 

lic
zb

a 
ob

ie
kt

ów
 

(w
 ty

m
 c

o 
na

jm
ni

ej
 

je
de

n 
4-

gw
ia

zd
ko

w
y)

M
ię

dz
yn

ar
od

ow
y 

po
te

nc
ja

ł t
ur

ys
ty

ki
 

bi
zn

es
ow

ej
 –

 p
oj

em
-

no
ść

 s
al

i k
on

gr
es

ow
ej

Um
ię

dz
yn

ar
od

ow
ie

ni
e 

ru
ch

u 
tu

ry
st

yc
zn

eg
o 

– 
ud

zia
ł u

dz
ie

lo
ny

ch
 

no
cl

eg
ów

 c
ud

zo
zie

m
-

co
m

 w
 li

cz
bi

e 
no

cl
eg

ów
 o

gó
łe

m

Bydgoszcz 361 254 + (1)  + (2) + (803) – (25,23%)

Gdańsk 460 427 + (1) + (11) + (1000) + (34,43%)

Katowice 307 233 + (1) + (4) + (8000) + (31,48%)

Kraków 758 334 + (1) + (16) + (2000) + (56,69%)

Lublin 347 678 + (1) + (5) + (6500) – (27,28%)

Łódź 718 960 + (1) + (5) + (1020) – (26,22%)

Poznań 550 742 + (1) + (8) + (2000) + (31,07%)

Szczecin 408 913 + (1) + (5) + (951) + (31,10%)

Warszawa 1 715 517 + (2) + (34) + (5000) + (41,44%)

Wrocław 631 188 + (1) + (12) + (1000) + (35,18%)

Uwagi: „+” oznacza spełnienie kryterium; „–” oznacza niespełnienie kryterium; w nawiasach podano dokładne dane.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (GUS BDL, 2014; Hotelarz, 2014; MeetingsPoland.pl, 2014; Urząd Lot-

nictwa Cywilnego, 2015).

W tabeli 11 przedstawiono miasta według przyjętych kryteriów. Zgodnie z kryte-

rium podstawowym analizowana populacja jest zbiorem skończonym, natomiast kryteria 

uzupełniające należy traktować jako weryfikujące wybór. Do analizy zakwalifikowano te 

miasta, które spełniają kryterium podstawowe oraz co najmniej trzy kryteria uzupełniające 

(kursywą zaznaczono niespełnienie kryterium). Ze wszystkich dziesięciu miast tylko trzy: 

Bydgoszcz, Lublin i Łódź, nie spełniły jednego kryterium – umiędzynarodowienia ruchu 

turystycznego. Wszystkie miasta zostały zatem zakwalifikowane do badań.

Warto dokładnie zwrócić uwagę na obiektywne ograniczenie badań wynikające z przy-

jęcia ściśle określonego zakresu przestrzennego, jakim są granice administracyjne miast. 

Tym samym niemożliwa staje się identyfikacja, a także wyjaśnianie natury internacjona-

lizacji miast polskich w odniesieniu do obszarów aglomeracyjnych, które są przestrzenią 

formowania się funkcji metropolitalnych miast. Problem jest tym bardziej zasadny, że roz-

ważania zaprezentowane w rozdziałach literaturowych dotyczyły miast w ich szerszych 

granicach (co często nie było wyrażone bezpośrednio, ale wynikało z ich kontekstu). Warto 

jednak podkreślić, że problem zakresu przestrzennego jest najbardziej podstawową kwestią, 

przed którą stają badacze podejmujący się rozpoznania zjawisk wielkomiejskich niezależnie 

od tematu, jaki podejmują, oraz dyscypliny naukowej, którą reprezentują. Należy w tym 

miejscu jeszcze raz przytoczyć oraz potwierdzić opinie Heeleya (2011) oraz Floridy (2006) 
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przedstawione w podsumowaniu rozdziału 3, którzy wskazują na ogromny niedostatek in-

formacji statystycznej reprezentującej szczebel metropolitalny we wszystkich dziedzinach. 

Dotyczy to także danych na temat szeroko pojętej sfery turystyki w mieście, które należało 

pozyskiwać z wielu źródeł (co zostanie dokładnie scharakteryzowane w kolejnym pod-

rozdziale), dla których podstawową jednostką przestrzenną była najczęściej gmina (LAU 

I), a następnie NUTS-3 lub NUTS-2. W wielu przypadkach, w których informacje wykra-

czały poza statystykę publiczną, granice administracyjne miast stanowiły jedyny zakres 

przestrzenny. 

Problem gromadzenia danych dotyczących szczebla aglomeracyjnego wynika bez-

pośrednio z braku uregulowań prawnych dotyczących tego szczebla administracyjnego. 

Eurostat wyznacza granice szerszych stref miejskich (Larger Urban Zone – LUZ), będą-

cych obszarami oddziaływania aglomeracji miejskich, wykorzystując technikę zakresu 

dojazdów do pracy, jednak baza Urban Audit prowadzona pod jego egidą oraz Komisji 

Europejskiej ma charakter nieobowiązkowego projektu i jest dalece niewystarczająca (Eu-

rostat, 2015). Należy dodać, że wyznaczone do badania miasta różnią się znacznie w za-

kresie swojego potencjału metropolitalnego. Obok realnych metropolii (Warszawa, Kra-

ków, Wrocław, Łódź, Poznań, Trójmiasto, Szczecin, Katowice) zakwalifikowano także 

takie ośrodki, dla których potencjał metropolitalny jest ograniczony lub potencjalny 

(Lublin, Bydgoszcz).

Należy przypomnieć, że w Polsce do roku 2015 kwestia metropolizacji nie była ure-

gulowana prawnie (co zostało już omówione w rozdziale 1), natomiast ustawa o związkach 

metropolitalnych (2015), której początek obowiązywania ustalony został na 1 stycznia 2016 

roku, wprowadza dobrowolną ich formułę, co nie będzie prowadziło do ustalenia przez GUS 

nowego poziomu sprawozdawczości statystycznej.

Ograniczony zakres przestrzenny ma istotny wpływ na meritum badań, tj. na ich za-

kres przedmiotowy. Mianowicie nie jest możliwe uwzględnienie wszystkich cech turystyki 

wielkomiejskiej wyodrębnionych w rozdziale 2.1 niniejszej książki. Dotyczy to rozszerza-

nia się zasięgu przestrzeni penetracji turystycznej, a także działalności turystycznej właś-

nie poza granice administracyjne miasta. Funkcja turystyczna jako funkcja metropolital-

na przyczynia się bezpośrednio do zmiany charakteru i siły powiązań między ośrodkami 

centralnymi a otaczającymi je regionami za pośrednictwem systemu synergicznych po-

wiązań funkcjonalnych w formie dublowania lub dopełniania funkcji miasta. Szczególnie 

interesująco mechanizmy te przebiegają w aglomeracjach innych niż monocentryczne, jak 

metropolia śląska lub metropolia trójmiejska. Niestety, identyfikacja tych powiązań i me-

chanizmów oraz ich wyjaśnianie nie jest w niniejszej pracy możliwe. Z uwagi na transpa-

rentność kryteriów konieczne było przyjęcie granic administracyjnych ośrodka centralnego, 
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bez jakichkolwiek odstępstw od tej zasady, biorąc pod uwagę stratę możliwości zebrania 

potencjalnej wiedzy związanej z alternatywnym rozwiązaniem.

Brak badania procesu rozszerzania się zasięgu metropolitalnej funkcji turystycznej 

wpływa na niemożność rozpoznania innego jej atrybutu, jaką jest jej integracja funkcjonal-

na z rekreacją. Obie te cechy łączą się ze sobą, a przykładem ich realizacji w przestrzeni 

jest nie tylko liczba odwiedzin dużych miast przez mieszkańców obszarów podmiejskich 

w czasie wolnym, ale także funkcjonowanie satelitarnych miejscowości turystycznych, 

które popularność zawdzięczają bliskiej odległości od miasta centralnego, co napędza 

zarówno ruch turystyczny (tworzony przez turystów odwiedzających miasta centralne 

i „przy okazji” odwiedzających także te miejscowości), ale także ruch rekreacyjny (ge-

nerowany przez mieszkańców ośrodków centralnych). Podsumowując rozważania nad 

ograniczeniami wynikającymi z przyjęcia zakresu przestrzennego, można stwierdzić, że 

nierozpoznany zostanie zakres i sposób, w jaki obszary podmiejskie (metropolitalne) 

uzupełniają (poprzez tworzenie nowej wartości rynkowej lub dublowanie oferty) funk-

cję turystyczną badanych miast, a tym samym w jakim stopniu przyczyniają się do ich 

internacjonalizacji.

6.3. Źródła danych w badaniu potencjału międzynarodowego 
miast polskich w zakresie funkcji turystycznej

Zgodnie z charakterystyką miasta międzynarodowego przedstawioną w rozdziale 5.1 

badanie internacjonalizacji funkcji turystycznej dotyczy miast liczących ponad 300 ty-

sięcy mieszkańców (zakres przestrzenny wyznaczony jest przez granice administracyjne 

jednostek miejskich, LAU II, z niektórymi wyjątkami, kiedy konieczne było zastosowanie 

szczebla NTS-3). Zakres krajowy umożliwia zebranie wiarygodnych i porównywalnych 

danych liczbowych w ramach jednolitego systemu statystycznego, dlatego wykorzystano 

wyłącznie mierniki jednokryterialne, przy czym starano się objąć możliwie jak najszer-

szy i najpełniejszy wachlarz cech charakteryzujących funkcję turystyczną, jej interna-

cjonalizację oraz potencjał gospodarczy miasta. Zgodnie z określonymi przez Szromka 

(2012, s. 24–26) koniecznymi atrybutami mierników funkcji turystycznej warunkiem 

zakwalifikowania danego miernika do badań było nie tylko wykazywanie bezpośredniej 

lub pośredniej relacji z rozwojem oraz internacjonalizacją funkcji turystycznej, ale także 

obserwowalność cechy, którą mierzy dany wskaźnik oraz – co najistotniejsze – dostęp-

ność możliwie jednorodnego dla wszystkich miast źródła danych. Starano się uwzględ-

nić jak największy wachlarz mierników, aby w jak najszerszym zakresie móc zbadać 

naturę internacjonalizacji, czyli jej charakter i wielkość. Wiele z mierników nie jest 

Koncepcja i metodyka badań
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ogólnodostępnych w ramach statystyki publicznej, dlatego ich zebranie wymuszało ko-

rzystanie z innych źródeł lub płatnych informacji przekazywanych przez Główny Urząd 

Statystyczny.

Zgodnie z przyjętymi założeniami oraz operacyjnym modelem triady internacjona-

lizacji funkcji turystycznej gromadzono takie mierniki, aby za ich pomocą możliwy był 

pomiar trzech jej aspektów: ogólnego poziomu rozwoju funkcji turystycznej, stopnia in-

ternacjonalizacji funkcji turystycznej oraz internacjonalizacji miasta w sferze turystyki. 

Istotne zatem było, aby zgromadzony materiał informacyjny charakteryzował badane miasta 

zarówno pod względem potencjału turystycznego (funkcja turystyczna jako cecha miasta), 

potencjału gospodarczego turystyki (funkcja turystyczna jako działalność miasta), jak i po-

tencjału międzynarodowego (funkcja turystyczna jako relacja). Dodatkowo zdecydowano 

się zgromadzić mierniki opisujące funkcję turystyczną zarówno w sposób bezpośredni 

(działalność skierowana na obsługę turystów), jak i pośredni (działalność przyczyniająca 

się do rozwoju oraz umiędzynarodowiania funkcji turystycznej).

W model triady internacjonalizacji wpisana jest także relacja między funkcją turystycz-

ną a pozostałą sferą gospodarki miasta, reprezentowaną przez inne funkcje miasta. Z tego 

względu na potrzeby badań gromadzono także mierniki charakteryzujące poziom rozwoju 

całego miasta oraz stopień jego internacjonalizacji, mając przy tym na uwadze ograniczone 

możliwości rozpoznania tego zjawiska.

W celu zmierzenia dynamiki obu zjawisk zebrano dane odpowiednio dla 2012 oraz 

2002 roku. Trzeba jednak podkreślić, że lata te różnią się pod względem dostępności nie-

których mierników. Pierwotna lista mierników, składająca się z 81 pozycji, znajduje się 

w aneksie jako załącznik nr 2. Wszystkie mierniki zostały poddane weryfikacji pod wzglę-

dem merytorycznym i technicznym w celu zakwalifikowania do badań.

Odwołując się do ujęcia funkcji turystycznej jako cechy miasta, zgromadzono mier-

niki opisujące podstawowe elementy potencjału turystycznego. Potencjał noclegowy 

jest odzwierciedlony łączną pojemnością turystycznych obiektów noclegowych i łącz-

ną pojemnością hoteli (oba mierzone liczbą miejsc noclegowych), a także liczbą hoteli 

(GUS BDL, 2014)4. Na podstawie literatury omawianej w poprzednich rozdziałach oraz 

systemów statystyki publicznej zdecydowano, że miejsca noclegowe najpełniej oddają 

potencjał miasta w tym zakresie zarówno w odniesieniu do turystyki czasu wolnego, 

jak i turystyki biznesowej, rezygnując przy tym z liczby pokojów jako miernika dub-

lującego informację dotyczącą pojemności hoteli, a także łącznej liczby obiektów jako 

miernika nieodwzorowującego potencjału miast ze względu na różnorodność w typie 

4 Turystyka/Turystyczne obiekty noclegowe/Turystyczne obiekty noclegowe wg rodzajów (GUS BDL, 2014).
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i wielkości obiektów. Wyodrębnienie liczby hoteli oraz liczby miejsc noclegowych w ho-

telach wynika z tego, że są one uznawane za najbardziej istotny segment potencjału noc-

legowego miast, należą do niego zarówno obiekty duże, jak i wysoko skategoryzowane, 

oba te parametry mają znaczenie w określaniu potencjału biznesowego i turystycznego 

miasta. Zrezygnowano z mierników charakteryzujących bardziej dogłębnie potencjał 

noclegowy (np. liczba miejsc noclegowych w podziale na kategorie obiektów), uznając, 

że nie dostarczają one należytej informacji w zakresie ogólnego poziomu rozwoju funk-

cji turystycznej miast. Z przyczyn obiektywnych niemożliwe było pozyskanie informa-

cji dotyczącej liczby zakładów gastronomicznych oraz ich pojemności (brak danych dla 

szczebla LAU II).

Potencjał w zakresie obsługi rynku spotkań jest charakteryzowany poprzez liczbę sal 

konferencyjnych w hotelach. Zdecydowano, że dwa inne mierniki gromadzone w ramach 

statystyki publicznej nie zostaną uwzględnione z uwagi na zbyt ogólny (liczba obiektów 

noclegowych dysponujących salami konferencyjnymi) lub zbyt szczegółowy (liczba miejsc 

w salach konferencyjnych) zakres przedmiotowy informacji (GUS BDL, 2014)5.

Do pomiaru natężenia walorów kulturowych badanych miast wykorzystano ogólno-

dostępne informacje dotyczące łącznej liczby galerii i salonów sztuki oraz muzeów (GUS, 

2003, 2013a)6. Włączono również informacje o wystawach organizowanych w tych obiek-

tach7. Ponadto wykorzystano zestawienia zabytków nieruchomych wpisanych wraz z lo-

kalizacją do rejestrów zabytków tworzonych przez Wojewódzkich Konserwatorów Zabyt-

ków oraz publikowanych łącznie przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (2013)8. W celu 

określenia ponadprzeciętnego potencjału turystycznego w zakresie walorów kulturowych 

wykorzystano dodatkowo listę Pomników Historii Prezydenta RP (GUS, 2014b). Mianem 

„pomnik historii”, ustanawianym od 1994 roku, określa się zabytek nieruchomy o szczegól-

nym znaczeniu dla kultury naszego kraju, można zatem wysunąć tezę, że ten fakt przyczynia 

5 Turystyka/Wyposażenie turystycznych obiektów noclegowych/Obiekty z zapleczem konferencyjnym (GUS BDL, 
2014).

6 Kultura i sztuka/Muzea/Galerie i salony sztuki, Muzea (GUS BDL, 2014).
7 Niestety, informacje te publikowane są w podziale na regiony i podregiony, w związku z czym w przypadku czterech 

miast dane pochodziły z szerszego obszaru niż z aglomeracyjnego (podregion bydgosko-toruński, gdański, katowicki 
i lubelski).

8 Zgodnie z obowiązującą Ustawą z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami zabytek to „nie-
ruchomość lub rzecz ruchoma, ich część lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością 
i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu 
na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową” (art. 3 pkt. 1), z tego względu stanowi także walor tury-
styczny. W myśl ustawy ochronie i opiece podlegają, bez względu na stan zachowania, zabytki nieruchome, będące 
w szczególności: krajobrazami kulturowymi, układami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespołami budowlanymi, 
dziełami architektury i budownictwa, dziełami budownictwa obronnego, obiektami techniki, a zwłaszcza kopalniami, 
hutami, elektrowniami i innymi zakładami przemysłowymi, cmentarzami, parkami, ogrodami i innymi formami za-
projektowanej zieleni, miejscami upamiętniającymi wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych osobistości 
lub instytucji.
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się do zwiększenia ruchu odwiedzających chcących dany obiekt poznać. Lista pomników 

zawiera datę wpisu oraz lokalizację, co dało możliwość przypisania ich do badanych miast 

oraz stwierdzenia ich łącznej liczby dla każdego z nich. Uznano, że odległość 75 km od 

centrum miasta (około godzina dystansu koleją lub samochodem) stanowi kryterium przy-

porządkowania obiektu do danego miasta (możliwe zatem, że jeden obiekt mógł zostać 

przyporządkowany do więcej niż jednego ośrodka). Ponadto w formie odpłatnej pozyskano 

informacje gromadzone w ramach systemu statystyki publicznej, ale niepublikowane dla 

zakresu przestrzennego LAU II na temat zorganizowanych imprez masowych w poszcze-

gólnych miastach (GUS, 2014a). Statystyki prowadzone są zgodnie z definicjami podanymi 

w Ustawie z 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych i odnoszą się do imprez 

artystyczno-rozrywkowych oraz sportowych (Ustawa z 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie 

imprez masowych, 2009)9.

Pomiar dostępności komunikacyjnej miast odnosi się do sfery transportu drogowego, 

kolejowego i lotniczego. W przypadku pierwszej z nich dostępność charakteryzuje liczba 

wlotów autostrad jako dróg o znaczeniu ponadnarodowym, znajdujących się nie więcej niż 

25 kilometrów od granic administracyjnych miast. Informacje pozyskano z danych Gene-

ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (2013) zawierających trasę przebiegu danych 

odcinków oraz czas oddania do użytku, przy czym pomiar ustalono według stanu na 31 

grudnia 2012 roku (oraz – analogicznie – 2002 roku). Ponadto dla każdego miasta policzo-

no liczbę dziennych bezpośrednich połączeń kolejowych (odjazdy) ze stacji uznawanych 

za dworce główne, tj. realizujące indywidualnie połączenia ponadlokalne10, przy czym ze 

względu na częste zmiany w rozkładach jazdy pomiar ustalono na 31 grudnia 2012 roku 

(oraz – analogicznie – 2002 roku), korzystając z danych udostępnionych przez Polskie 

Koleje Państwowe w formie książkowej (PKP, 2002, 2003, 2012) lub tzw. plakatowych 

rozkładów jazdy pociągów (http://rozklad.plk-sa.pl/Plakaty). W odniesieniu do połączeń 

i tras lotniczych zdecydowano się nie bazować na danych publikowanych w branżowym 

roczniku statystycznym (GUS, 2013b), ponieważ opublikowano trasy tylko dla niektórych 

9 „Imprezą masową jest masowa impreza artystyczno-rozrywkowa, masowa impreza sportowa, w tym mecz piłki 
nożnej, z wyjątkiem imprez: organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, 
bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach; organizowanych w szkołach 
i placówkach oświatowych przez zarządzających tymi szkołami i placówkami; organizowanych w ramach współza-
wodnictwa sportowego dzieci i młodzieży; sportowych organizowanych dla sportowców niepełnosprawnych; sportu 
powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostępnego, nieodpłatnego, organizowanego na terenie ot-
wartym; zamkniętych organizowanych przez pracodawców dla ich pracowników – jeżeli rodzaj imprezy odpowiada 
przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma się ona odbyć” (Ustawa z 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez 
masowych, 2009).

10 W większości miast były to stacje główne, poza Warszawą, dla której policzono połączenia realizowane ze stacji 
Warszawa Centralna, Warszawa Wschodnia, Warszawa Zachodnia i Warszawa Gdańska, oraz Łodzi, dla której 
policzono połączenia realizowane ze stacji Łódź Kaliska i Łódź Fabryczna.
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lotnisk (choć informacje o liczbie pasażerów przedstawiono dla wszystkich działających), 

a ponadto określoną trasę krajową przypisywano tylko do jednego lotniska, a nie do obu 

nią połączonych. Dlatego, wzorem badania miast światowych, wykorzystano dane na temat 

liczby połączeń lotniczych według lotnisk (airport route maps) sporządzonych przez IATA 

i publikowanych regularnie na portalu Openflights (OpenFlights.org, 2013), zawierających 

oprócz liczby połączeń także ich częstotliwość. Obliczono również łączną długość tras 

wychodzących z danego miasta. Założono, że dane miasto jest obsługiwane przez lotniska 

oddalone od niego o nie więcej niż 75 km.

Sferę dostępności komunikacyjnej zdecydowano podzielić na dwie części. Dane określa-

jące liczbę pasażerów włączono do mierników ogólnej dostępności komunikacyjnej miasta 

ze względu na to, że nie dotyczą one tylko liczby turystów, ale także innych podróżnych, 

przy czym nie da się określić udziału turystów. Z kolei liczbę połączeń różnych typów 

transportu zakwalifikowano do mierników dostępności turystycznej, z uwagi na to, że ta 

liczba służy do oceny potencjału i atrakcyjności turystycznej miast, których teoretyczne 

ujęcie zaprezentowano w rozdziale 2.

Odwołując się do ujęcia funkcji turystycznej jako działalności społeczno-gospodarczej 

miasta, zgromadzono mierniki opisujące cechy potencjału gospodarczego turystyki.

W głównej mierze funkcja jako działalność miasta charakteryzowana jest przez 

ogólną liczbę podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON o pro-

filach działalności uznanych jako turystyczne: zakwaterowanie, gastronomia, transport, 

kultura, obiekty sportowe, organizatorzy turystyki oraz piloci i przewodnicy. Niektóre 

sfery połączono ze sobą, aby uzyskać większe wartości mierników. W tabeli 12 zestawio-

no wszystkie podklasy wg Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007 (dla danych 

z 2012 roku) oraz PKD 2000 (dla danych z 2002 roku), które wzięto pod uwagę w bada-

niu11. Z uwagi na to, że nie są one ogólnodostępne, konieczny był ich zakup z Głównego 

Urzędu Statystycznego (GUS REGON, 2014). Niestety, nie było możliwe zebranie in-

formacji dotyczącej liczby zatrudnionych z ramach tych działalności. Z rejestru REGON 

nie udostępnia się publicznie liczby pracujących, można jedynie naliczyć zestawienie, 

przedstawiając ilość podmiotów zarejestrowanych, które zgłosiły przewidywaną liczbę 

pracujących w pięciu przedziałach (do 9 osób, 10–49 osób, 50–249 osób, 250–999 osób 

oraz 1000 i więcej osób). Z kolei w Banku Danych Lokalnych informacje te nie są do-

stępne dla szczebla LAU II.

11 Dane dotyczące transportu obejmują tylko 2012 r. wg PKD 2007, ponieważ w dwóch wcześniejszych klasyfikacjach 
(PKD 2004 i PKD 2000) sekcje w ramach poszczególnych gałęzi transportu łączyły transport pasażerski i towarowy, 
co ograniczyło porównywalność danych.

Koncepcja i metodyka badań
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Tabela 12. Podklasy wg PKD 2007 oraz PKD 2000 uwzględnione w badaniu liczby 
podmiotów gospodarczych internacjonalizacji miast polskich

Kategoria Kod PKD 
2007

Kod PKD 
2000 Nazwa podklasy według PKD 2007

Zakwaterowanie

55.10.Z 55.11.Z Hotele i podobne obiekty zakwaterowania

55.20.Z 55.12.Z Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krótkotrwałego 
zakwaterowania

55.90.Z 55.23.Z Pozostałe zakwaterowanie

Gastronomia
56.10.A 53.30.A Restauracje i inne stałe placówki gastronomiczne
56.10.B 55.30.B Ruchome placówki gastronomiczne
56.30.Z 55.40.Z Przygotowywanie i podawanie napojów

Transport

49.10.Z b.d. Transport kolejowy pasażerski międzymiastowy
49.31.Z b.d. Transport lądowy pasażerski, miejski i podmiejski

49.39.Z b.d. Pozostały transport lądowy  pasażerski, gdzie indziej 
niesklasyfikowany

50.10.Z b.d. Transport morski i przybrzeżny pasażerski
51.10.Z b.d. Transport lotniczy pasażerski

Kultura 91.03.Z 92.52.B Działalność historycznych miejsc i budynków oraz podobnych atrakcji 
turystycznych

Obiekty sportowe
93.11.Z 92.61.Z Działalność obiektów sportowych
93.13.Z 93.04.Z Działalność obiektów służących poprawie kondycji fizycznej

Organizatorzy 
turystyki

79.12.Z 63.30.A Działalność organizatorów turystyki
79.11.A 63.30.B Działalność agentów turystycznych
79.11.B 63.30.B Działalność pośredników turystycznych

Piloci 
i przewodnicy

79.90.A 63.30.C Działalność pilotów wycieczek i przewodników turystycznych
79.90.B 63.30.D Działalność w zakresie informacji turystycznej

79.90.C 63.30.D Pozostała działalność usługowa w zakresie rezerwacji, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

Źródło: Rozporządzenie Rady Ministrów z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), 2007, 
Rozporządzenie Rady Ministrów z 7 października 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), 
1997.

Ponadto jako wynik gospodarczy działania sfery turystyki biznesowej miast uznano 

liczbę spotkań i wydarzeń gromadzoną przez Poland Convention Bureau oraz publikowaną 

corocznie w raporcie Raport przemysł spotkań i wydarzeń w Polsce (PCB, 2013). Mimo że 

informacje te charakteryzują się niepełną wiarygodnością oraz reprezentacyjnością w sto-

sunku do mierzonej cechy (co jest wynikiem kilku okoliczności12), jest to jedyny ogól-

nopolski raport dotyczący rynku spotkań, który zawiera wszystkie badane miasta. Z tego 

powodu zdecydowano się ująć w badaniu ten miernik, który jest także istotny w procesie 

konstrukcji wskaźników internacjonalizacji funkcji turystycznej.

12 Należą do nich: brak obowiązku raportowania tej cechy, skomplikowana metodyka, sposób gromadzenia danych 
z wykorzystaniem różnych instytucji, m.in. biur miast i kongresów, które traktują wyniki raportu jako narzędzie kon-
kurencji, co wpływa na obiektywizm danych, brak narzędzi dyscyplinujących dostawców informacji oraz weryfikacji 
merytorycznej danych.
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Tabela 13. Mierniki poziomu rozwoju funkcji turystycznej miast polskich wyko-
rzystane w badaniach

Lp. Miernik Rodzaj Dostępność Źródło
Funkcja turystyczna jako cecha miasta

1 liczba miejsc noclegowych bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
2 liczba miejsc noclegowych w hotelach bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
3 liczba hoteli bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
4 liczba sal konferencyjnych w obiektach noclegowych bezpośredni 2012 (GUS BDL, 2014)
5 liczba galerii i salonów sztuki bezpośredni 2002 2012 (GUS, 2003a, 2013)
6 liczba muzeów bezpośredni 2002 2012 (GUS, 2003a, 2013)
7 liczba wystaw w galeriach bezpośredni 2002 2012 (GUS, 2003a, 2013)
8 liczba wystaw w muzeach podaż 2002 2012 (GUS, 2003a, 2013)
9 liczba obiektów zabytkowych bezpośredni 2012 NID (2013)

10 liczba obiektów na liście Pomniki Historii bezpośredni 2002 2012 (GUS, 2014b)
11 liczba imprez masowych bezpośredni 2012 (GUS, 2014a)
12 liczba bezpośrednich połączeń lotniczych bezpośredni 2012 (OpenFlights.org, 2013)
13 łączna długość bezpośrednich połączeń lotniczych w km bezpośredni 2012 (OpenFlights.org, 2013)

14 łączna długość zagranicznych bezpośrednich połączeń 
lotniczych w km bezpośredni 2012 (OpenFlights.org, 2013)

15 liczba bezpośrednich połączeń kolejowych bezpośredni 2002 2012 (PKP, 2002, 2003, 
2012)

16 liczba wlotów autostrad bezpośredni 2002 2012 GDDKiA (2013)
Funkcja turystyczna jako działalność miasta

17 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych – 
zakwaterowanie i gastronomia bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

18 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych – 
kultura i sport bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

19 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych – 
transport bezpośredni 2012 (GUS REGON, 2014)

20 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych – 
organizatorzy turystyki bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

21 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych – 
piloci i przewodnicy bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

22 liczba udzielonych noclegów bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
23 liczba udzielonych noclegów w hotelach bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
24 liczba uczestników imprez masowych bezpośredni 2012 (GUS, 2014a)
25 liczba spotkań i wydarzeń bezpośredni 2012 (PCB, 2013)
26 liczba kierunków turystycznych w szkołach wyższych pośredni 2012 (MNiSW, 2013)

Źródło: Opracowanie własne.

Pośrednim miernikiem poziomu funkcji turystycznej jest informacja dotycząca kie-

runków turystycznych w uczelniach wyższych, do pozyskania której skorzystano z list 

działających placówek publicznych i prywatnych publikowanych na portalu internetowym 

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (http://www.nauka.gov.pl/, 12.03.2013 r.), 

a następnie sprawdzano na stronach internetowych poszczególnych szkół wyższych, 
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czy miały one w swojej ofercie kierunek związany z turystyką (w swojej nazwie zawierał 

słowo „turystyka” lub „turystyczny”). Pominięto uczelnie kościelne, ponieważ z założenia 

kształcą one studentów przede wszystkim na kierunkach teologicznych. Wyjątek stanowił 

Katolicki Uniwersytet Lubelski, którego zakres oferty dydaktycznej był zbliżony do pub-

licznych uniwersytetów i dlatego włączono go do badania.

Oba ujęcia funkcyjne pozwalają na zestawienie mierników poziomu funkcji turystycz-

nej miast zestawionych w tabeli 13.

Odwołując się do ujęcia funkcji turystycznej jako relacji, zgromadzono materiał sta-

tystyczny charakteryzujący potencjał międzynarodowy funkcji turystycznej (tabela 14). 

Kryterium merytorycznym było wyodrębnienie zagranicznej części (udziału) mierników 

przyjętych do analizy w ramach dwóch poprzednich ujęć (funkcji turystycznej jako cechy 

miasta oraz jako działalności miasta). W ten sposób uzyskano informacje na temat:

• wystaw zagranicznych określanych jako prezentacja sztuki obcej oraz między-

narodowych, czyli łączących sztukę obcą i polską w galeriach sztuki i muzeach, 

w tym wystawach z zagranicy (GUS, 2003, 2013a);

• bezpośrednich połączeń zagranicznych kolejowych i lotniczych oraz długości tras 

lotniczych13 (PKP, 2002, 2003, 2012; OpenFlights.org, 2013);

• podmiotów gospodarczych o zagranicznej formie własności i mieszanej formie 

własności z przewagą zagranicznej zarejestrowanych w systemie REGON (GUS 

REGON, 2014);

• noclegów udzielonych cudzoziemcom (GUS BDL, 2014).

Zgromadzony materiał został powiększony o dodatkowe informacje charakteryzujące 

międzynarodowy aspekt funkcji turystycznej:

• potencjał noclegowy w wymiarze międzynarodowym mierzony liczbą obiektów 

hotelowych należących do międzynarodowych sieci, stworzony na podstawie 

corocznego Raportu z rynku HoReCa tworzonego przez czasopismo „Hotelarz” 

(2013);

• wzorem badania internacjonalizacji funkcji turystycznej miast światowych wy-

korzystano łączną liczbę międzynarodowych spotkań stowarzyszeń podanych na 

przykładzie danych zamieszczonych w raportach dwóch organizacji: International 

Congress, Convention Association (2013) oraz International Union of Internatio-

nal Associations (2013); aby uzyskać jeden ranking odnoszący się do tej sfery 

internacjonalizacji funkcji turystycznej miast dla każdego miasta zdecydowano 

się połączyć zestawienia obu organizacji mimo różnic w kategoryzowaniu spot-

kań międzynarodowych;

13 Danych na temat długości tras kolejowych nie udało się uzyskać z uwagi na prezentację materiału źródłowego.



— 254 —

• kategorię organizatorów turystyki wzbogacono o liczbę podmiotów, które zajmują 

się turystyką przyjazdową, a wartość tę wyodrębniono na podstawie Centralnej 

Ewidencji Organizatorów Turystyki i Pośredników Turystycznych prowadzonej 

przez Ministerstwo Sportu i Turystyki (2013); dla każdego z miast sprawdzono 

liczbę działających organizatorów i pośredników (odrzucono podmioty, które za-

wiesiły działalność, otrzymały zakaz prowadzenia działalności, zostały wykreślone 

z rejestru lub jest prowadzone postępowanie w tej sprawie) oraz sprawdzono, ile 

spośród nich podało w zakresie swojej działalności organizację krajowych imprez 

turystycznych, w tym imprezy zagranicznej turystyki przyjazdowej;

• potencjał kulturowy uzupełniono o informację na temat obiektów wpisanych na 

Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO (2013), przy czym kryterium zakwa-

lifikowania danego obiektu do danego miasta stanowi odległość nie większa niż 

75 kilometrów od jego granic.

Tabela 14. Mierniki stopnia internacjonalizacji funkcji turystycznej oraz interna-
cjonalizacji miast polskich w sferze turystyki wykorzystane w badaniach

Lp. Miernik Rodzaj Dostępność Źródło
Funkcja turystyczna jako cecha miasta

1 liczba noclegów udzielonych cudzoziemcom bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)
2 liczba noclegów w hotelach udzielonych cudzoziemcom bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

3 liczba wystaw zagranicznych i międzynarodowych 
w galeriach i salonach sztuki bezpośredni 2002 2012 (GUS, 2003a, 2013)

4 liczba wystaw z zagranicy w muzeach bezpośredni 2012 (GUS, 2003a, 2013)
5 liczba obiektów z listy Światowego Dziedzictwa UNESCO bezpośredni 2002 2012 (UNESCO, 2013)
6 liczba bezpośrednich zagranicznych połączeń lotniczych bezpośredni 2012 (OpenFlights.org, 2013)

7 łączna długość zagranicznych bezpośrednich połączeń 
lotniczych w km bezpośredni 2012 (OpenFlights.org, 2013)

8 liczba połączeń kolejowych międzynarodowych bezpośredni 2002 2012 (PKP, 2002, 2003, 2012)
9 liczba obiektów międzynarodowych sieci hotelowych bezpośredni 2012 („Hotelarz”, 2013)

10 liczba spotkań międzynarodowych stowarzyszeń bezpośredni 2012 ICCA (2013); UIA (2013)

11 liczba organizatorów turystyki zajmujących się turystyką 
przyjazdową bezpośredni 2012 (MSiT, 2013)

12
liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
zagranicznych i mieszanych – zakwaterowanie 
i gastronomia

bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

13 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
zagranicznych i mieszanych – kultura i sport bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

14 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
zagranicznych i mieszanych – transport bezpośredni 2012 (GUS REGON, 2014)

15 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
zagranicznych i mieszanych – organizatorzy turystyki bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

16 liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
zagranicznych i mieszanych – piloci i przewodnicy bezpośredni 2002 2012 (GUS REGON, 2014)

Źródło: Opracowanie własne.
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Zgodnie z modelem triady internacjonalizacji, analogicznie do sposobu gromadze-

nia mierników charakteryzujących funkcję turystyczną, zgromadzono dane odnoszące 

się do potencjału ogólnogospodarczego badanych miast, aby możliwe były analizy na 

temat relacji między poziomem rozwoju i stopniem internacjonalizacji funkcji turystycz-

nej a poziomem rozwoju i stopniem internacjonalizacji miasta. W odniesieniu do sfery 

zagranicznej wyodrębniono nie tylko bezpośrednio odnoszące się do internacjonaliza-

cji, ale także te, które opisują zjawiska sprzyjające rozwojowi powiązań międzynarodo-

wych i zapewniające kierowanie tymi powiązaniami. Zebrano następujące informacje 

(patrz tabela 15):

• wielkość miast mierzona liczbą mieszkańców (z uwagi na różnorodność obsza-

rów przestrzennych badanych miast zdecydowano się zrezygnować z miernika 

przestrzennego);

• poziom rozwoju gospodarczego regionu mierzony wartością PKB w cenach 

bieżących;

• poziom zatrudnienia ogółem oraz w sektorze usług jako wyznacznik stopnia do-

stosowania rynku pracy w miastach do wyzwań międzynarodowych;

• poziom zatrudnienia w sekcji usług finansowych, ubezpieczeniowych i obsługi 

rynku nieruchomości – z uwagi na dostępność danych potraktowano tę informację 

jako najbliższy wielkości sektora zaawansowanych usług biznesowych, będącej 

miernikiem potencjału internacjonalizacji miast;

• liczba studentów, w tym studentów zagranicznych – zgodnie z literaturą lokali-

zacja dużego ośrodka akademickiego jest stymulantą umiędzynarodowienia;

• poziom przedsiębiorczości mierzony liczbą podmiotów gospodarczych oraz spó-

łek, w podziale na własność kapitału;

• liczba głównych siedzib zarządów największych polskich spółek, na podstawie 

rokrocznie publikowanej listy 500 największych polskich firm według tygodnika 

„Polityka” (2003, 2013) – miernik ten uznano jako najbliższy miernikowi liczby 

głównych zarządów korporacji transnarodowych wykorzystywanemu w badaniach 

miast światowych GaWC (2012), ponieważ określa potencjał miast w tworze-

niu najsilniejszych firm mających potencjał międzynarodowy, tj. nawiązywania 

i utrzymywania powiązań międzynarodowych;

• wykorzystanie dostępności komunikacyjnej, mierzone liczbą pasażerów w trans-

porcie lotniczym i morskim – zdecydowano, że mierniki te w większym stopniu 

charakteryzują poziom rozwoju oraz stopień internacjonalizacji całego miasta 

niż jego funkcji turystycznej, albowiem nie można określić udziału mieszkańców 

oraz innych podróżnych, ponadto należy podkreślić, że zgodnie z założeniami 
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wynikającymi z analizy literatury, poziom rozwoju oraz stopień internacjonalizacji 

miasta wpływa na stopień internacjonalizacji funkcji turystycznej.

Tabela 15. Mierniki poziomu rozwoju funkcji turystycznej oraz stopnia interna-
cjonalizacji miast polskich wykorzystane w badaniach

Lp. Miernik Rodzaj Dostępność Źródło
Poziom rozwoju miasta

1 liczba ludności pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

2 liczba ludności (NTS-3) pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

3 liczba zatrudnionych ogółem pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

4 liczba studentów pośredni 2012 (GUS BDL, 2014; GUS, 2014c)

5 liczba podmiotów gospodarczych pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014; GUS, 2003b)

6 liczba spółek pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014; GUS, 2003b)

7 wartość PKB w cenach bieżących (NTS-3) pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

8 liczba pasażerów w portach lotniczych pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

9 liczba przyjazdów i wyjazdów w transporcie morskim pośredni 2012 (GUS BDL, 2014)

Stopień internacjonalizacji miasta

10 liczba zatrudnionych w usługach pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

11 liczba zatrudnionych w usługach finansowych, 
ubezpieczeniowych i obsługi rynku nieruchomości pośredni 2012 (GUS BDL, 2014)

12 liczba studentów zagranicznych bezpośredni 2012 (GUS BDL, 2014)

13 liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego pośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014; GUS, 2003b)

14 liczba przedsiębiorstw z listy 500 największych firm 
w Polsce pośredni 2002 2012 („Polityka”, 2003, 2013)

15 liczba zagranicznych pasażerów w portach lotniczych bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

16 liczba przyjazdów i wyjazdów w międzynarodowym 
transporcie morskim bezpośredni 2002 2012 (GUS BDL, 2014)

Źródło: Opracowanie własne.

W sumie zidentyfikowano 58 mierników, które zaprezentowano w tabelach 13, 14 i 15, 

zgromadzono odpowiednie wartości liczbowe dla każdego z 10 największych miast w Polsce 

oraz w różnych okresach czasu – tj. 2002 i 2012 r. Zostały one zestawione w syntetycznej 

tabeli 16 sporządzonej na podstawie dwóch kryteriów: zakresu przedmiotowego gospodarki, 

zakładającego podział na część (funkcję) turystyczną oraz część ogólną (wszystkie funkcje, 

również turystyczna), a także zakresu oddziaływania cechy zakładającego podział mierni-

ków na charakteryzujące część zagraniczną danego zjawiska oraz część ogólną (krajową 

i zagraniczną). Zestawy te zostały przygotowane dla dwóch etapów badania – rozpoznania 

zakresu i struktury internacjonalizacji ich funkcji turystycznej oraz stworzenie syntetyczne-

go rankingu według stopnia internacjonalizacji tej funkcji. Mierniki mają charakter surowy, 

jednoparametrowy, a zatem pierwszym krokiem analiz jest stworzenie zestawu wskaźników 

optymalnych do realizacji celów oraz przyjętej metodyki badań.

Koncepcja i metodyka badań
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Tabela 16. Mierniki wykorzystane na potrzeby badania internacjonalizacji funkcji 
turystycznej miast polskich – układ syntetyczny

Zakres oddziaływania cechy

Ogółem Zagraniczny

Fu
nk

cj
e 

m
ie

js
ki

e

Tu
ry

st
yc

zn
a

– liczba udzielonych noclegów 
– liczba udzielonych noclegów w hotelach
– liczba miejsc noclegowych
– liczba miejsc noclegowych w hotelach
– liczba hoteli
– liczba sal konferencyjnych w obiektach noclegowych
– liczba galerii i salonów sztuki
– liczba muzeów
– liczba wystaw w galeriach
– liczba wystaw w muzeach
– liczba obiektów zabytkowych
– liczba obiektów na liście Pomniki Historii
– liczba imprez masowych
– liczba uczestników imprez masowych
– liczba bezpośrednich połączeń lotniczych
– łączna długość bezpośrednich połączeń lotniczych 

w km
– łączna długość zagranicznych bezpośrednich 

połączeń lotniczych w km
– liczba połączeń kolejowych
– liczba wlotów autostrad
– liczba spotkań i wydarzeń
– liczba kierunków turystycznych w szkołach 

wyższych
– liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 

– zakwaterowanie i gastronomia/kultura 
i sport/transport/organizatorzy turystyki/piloci 
i przewodnicy

– liczba noclegów udzielonych cudzoziemcom
– liczba noclegów w hotelach udzielonych 

cudzoziemcom
– liczba obiektów międzynarodowych sieci hotelowych
– liczba wystaw zagranicznych w międzynarodowych 

w galeriach i salonach sztuki
– liczba wystaw z zagranicy w muzeach
– liczba obiektów z listy Światowego Dziedzictwa 

UNESCO
– liczba bezpośrednich zagranicznych połączeń 

lotniczych
– łączna długość zagranicznych bezpośrednich 

połączeń lotniczych w km
– liczba połączeń kolejowych międzynarodowych
– liczba spotkań międzynarodowych stowarzyszeń
– liczba organizatorów turystyki zajmujących się 

turystyką przyjazdową
– liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 

zagranicznych i mieszanych – zakwaterowanie 
i gastronomia/kultura i sport/transport/organizatorzy 
turystyki/piloci i przewodnicy

Og
ół

em

– liczba zatrudnionych ogółem
– liczba studentów
– liczba spółek
– wartość PKB w cenach bieżących (NTS-3)
– liczba pasażerów w portach lotniczych
– liczba przyjazdów i wyjazdów w transporcie 

morskim
– liczba ludności (NTS-5 lub NTS-3)
– liczba podmiotów gospodarczych

– liczba zatrudnionych w usługach
– liczba zatrudnionych w usługach finansowych, 

ubezpieczeniowych i obsługi rynku nieruchomości
– liczba studentów zagranicznych
– liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego
– liczba przedsiębiorstw z listy 500 największych firm 

w Polsce
– liczba zagranicznych pasażerów w portach 

lotniczych
– liczba przyjazdów i wyjazdów w międzynarodowym 

transporcie morskim

Źródło: Opracowanie własne.

6.4. Opracowanie zestawu wskaźników

Przed przystąpieniem do badania należy opracować listę wskaźników, za pomocą któ-

rych dokonana zostanie analiza. Wyselekcjonowane wcześniej mierniki zawarte w tabeli 13 

mają postać danych bezwzględnych, dlatego ich wartość należy rozpatrywać tylko w kate-

goriach materiału źródłowego. Istotne jest, aby w jak najszerszym i zarazem najdokładniej-

szym zakresie odzwierciedlić charakter internacjonalizacji, który zawiera się w wartościach 
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względnych (udziałowych), porównawczych oraz odniesionych do wielkości potencjal-

nych. Ważne także jest, aby wyeliminować wpływ czynników bezpośrednio niezwiązanych 

z badanym zjawiskiem. Jest nim przede wszystkim wielkość miasta. Zbiór miast podda-

nych badaniu obejmuje zarówno miasta w niewielkim stopniu przekraczające teoretyczny 

potencjał metropolitalny (Katowice, Lublin i Bydgoszcz), jak i 1,7-milionową Warszawę, 

zaliczaną do grona miast światowych i globalnych. Konsekwencją przyjętej decyzji jest 

zastosowanie wskaźników, czyli mierników złożonych, dla wszystkich cech wykorzysta-

nych w badaniu. 

Bardzo ważne jest, aby konstrukcja wskaźników dawała możliwość optymalnego po-

miaru zarówno poziomu rozwoju funkcji turystycznej i ogólnego poziomu rozwoju gospo-

darki miasta, jak i stopnia ich internacjonalizacji, a dodatkowo relacji zachodzących między 

wszystkimi składowymi triady internacjonalizacji. Dlatego też dobór odpowiedniego punktu 

odniesienia – stanowiącego mianownik każdego wskaźnika – jest kluczowy, aby zachować 

istotę relacji zachodzących w triadzie internacjonalizacji funkcji turystycznej miast. Przy-

kładowo miernik liczby udzielonych noclegów odniesiony do liczby mieszkańców stanowi 

jeden z wymiarów poziomu funkcji turystycznej miasta. Kiedy zostanie jednak użyty jako 

punkt odniesienia (mianownik) do liczby noclegów udzielonych cudzoziemcom, stanowić 

będzie jeden z wymiarów jej internacjonalizacji. Synteza tych dwóch wskaźników w posta-

ci stosunku liczby noclegów udzielonych cudzoziemcom do liczby mieszkańców określa 

jeden z wymiarów internacjonalizacji miasta w sferze turystyki.

Relacje między wskaźnikami przedstawione zostały w formie schematu analityczne-

go (rysunek 19) triady internacjonalizacji miasta w zakresie funkcji turystycznej w rela-

cji do internacjonalizacji ogólnogospodarczej miasta. Jego użycie pozwala skonstruować 

odpowiednie wskaźniki do jej badania. Górna część rysunku charakteryzuje sferę funkcji 

turystycznej miasta, z kolei dolna część – sferę całej gospodarki miasta. Analogicznie lewa 

strona rysunku odpowiada całkowitemu zakresowi cech charakteryzujących poziom roz-

woju funkcji turystycznej lub miasta, natomiast prawa charakteryzuje część międzynaro-

dową zjawisk. Taka konstrukcja pozwala zobrazować lustrzane relacje zachodzące między 

triadą internacjonalizacji funkcji turystycznej – wyodrębnionej w górnej części rysunku – 

a triadą umiędzynarodowienia miasta. Układ ten pozwala także zbudować wskaźniki we-

wnętrznej i zewnętrznej struktury tych zjawisk. Dlatego centralnym punktem schematu 

jest punkt odniesienia tworzony przez mierniki w najbardziej ogólny i syntetyczny sposób 

określające sferę miasta, które będą użyte w analizie jako uniwersalne podstawy budowy 

wskaźników. Tym samym mierniki te pełnią funkcję wspólnego mianownika wskaźników 

budowanych na bazie triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta. Przyjęto, że 

funkcję tę będą pełnić dwie najbardziej ogólne cechy (wyodrębnione jako ostatnie w le-

wej dolnej części tabeli 16):

Koncepcja i metodyka badań
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• liczba mieszkańców miasta – jako punkt odniesienia wszystkich mierników cha-

rakteryzujących fizyczne cechy funkcji turystycznej lub miasta (np. liczby lud-

ności, obiektów, połączeń, długość tras itp.);

• liczba podmiotów gospodarczych ogółem – jako punkt odniesienia wszystkich 

mierników charakteryzujących gospodarcze cechy funkcji turystycznej lub go-

spodarcze cechy miasta (np. liczby podmiotów w podziale na sfery działalności 

turystycznej).

Rys. 19. Schemat analityczny pomiaru triady internacjonalizacji funkcji turystycznej w relacji do internacjonalizacji 
miasta

Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźniki określające trzecią składową obu triad – stopień internacjonalizacji funkcji 

turystycznej bądź internacjonalizacji miasta – przyjmują formułę udziałową, zatem odnoszą 

się do relacji między częścią zagraniczną a częścią ogólną zjawiska, co jest odzwiercied-

lone na rysunku 19 w części górnej (sfera funkcji turystycznej) bądź dolnej (sfera miasta). 
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Nawiązując raz jeszcze do przykładu wskaźnika mierzącego liczbę udzielonych noclegów 

– użyto w nim miernika liczby ludności jako punktu odniesienia.

Z uwagi na to, że schemat przedstawiony na rysunku 19 ma charakter analityczny, 

a więc tworzony był na zasadzie logicznej dedukcji, w określonych przypadkach niektóre 

jego elementy mogą być ze sobą zbieżne, czego konsekwencją jest ich połączenie. Doty-

czy to sytuacji, w których mierniki pełniące funkcję punktów odniesienia są równocześnie 

miernikami określającymi poziom rozwoju miasta (określają pole „miasto – ogółem”). 

W tych przypadkach zarówno stopień internacjonalizacji poszczególnych funkcji miasta 

oraz stopień internacjonalizacji miasta w sferach, jak i udział funkcji turystycznej w struk-

turze funkcjonalnej miasta oraz poziom rozwoju funkcji turystycznej są wyrażone tym 

samym wskaźnikiem (dane w liczniku i mianowniku dublują się). Biorąc pod uwagę, że 

w badaniu przyjęto dwa mierniki pełniące funkcję punktu odniesienia, taka sytuacja może 

teoretycznie wystąpić dwa razy.

Mierniki służące do konstrukcji wskaźników zostały zebrane na podstawie kryterium 

dostępności (gromadzono wszystkie, które były dostępne), dlatego na etapie doboru wskaź-

ników przeprowadzono ich dodatkową weryfikację merytoryczną pod kątem ewentualnej 

syntetyzacji. Mając na uwadze to,  że zbyt rozdrobnione zjawisko staje się w częściach co-

raz mniej istotne, niektóre mierniki zostały ze sobą połączone. Stało się tak w przypadku 

wskaźników dostępności komunikacyjnej (połączono różne formy transportu), wskaźników 

potencjału gospodarczego (zsumowano liczbę podmiotów gospodarczych należących do 

różnych typów działalności) oraz wskaźników potencjału kulturowego (połączono liczby 

działalności muzeów i galerii sztuki). Z drugiej strony wtedy, gdy zachodziło podejrzenie, 

że połączone wskaźniki mogą zbyt mocno syntetyzować daną cechę, zdecydowano się na 

pozostawienie zarówno połączonej wersji wskaźnika, jak i jego poszczególnych wskaźni-

ków, przyjmując założenie, że przeprowadzona analiza korelacji umożliwi weryfikację ich 

zbieżności.

W tabeli 17 przedstawiono całkowity zestaw wskaźników wykorzystanych w badaniu 

internacjonalizacji funkcji turystycznej na bazie modelu triady internacjonalizacji funk-

cji turystycznej miasta. Zawiera ona wiersze wypełnione w trzech (w przypadkach, gdy 

możliwy był pomiar trzech składowych triady), dwóch (w przypadkach, gdy możliwy był 

pomiar dwóch składowych triady) lub jednej kolumnie (w przypadkach, gdy możliwy był 

pomiar tylko jednego wskaźnika)14. Nie wszystkie wskaźniki udało się zestawić zgodnie 

z logiką triady, ponieważ nie dla wszystkich możliwe było znalezienie odpowiedników 

14 Analityczna wersja tej tabeli, zawierająca symbole wskaźników wykorzystanych w analizie statystycznej, zawarta 
jest w aneksie (załącznik nr 3).
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obrazujących wszystkie jej składowe. Nie było to jednak podstawą do ich odrzucenia, po-

nieważ niosły one istotną informację merytoryczną dotyczącą stanu rozwoju lub interna-

cjonalizacji funkcji turystycznej lub całego miasta. Ostatecznie utworzono 73 wskaźniki, 

w tym 51 odnoszących się do funkcji turystycznej oraz 22 opisujące ogólną sferę miasta. 

Z uwagi na posługiwanie się ich skrótowymi formułami w dalszej części analizy, zamiast 

nich będą używane symbole zaprezentowane w tabeli 17.

Tabela 17. Całkowity zestaw wskaźników pomiaru struktury internacjonalizacji 

funkcji turystycznej w 2002 i 2012 r.

Obszar 
funkcji

Nazwa typu 
wskaźnika (symbol)

Poziom 
rozwoju funkcji

Internacjonalizacja 
miasta 

w sferze turystyki

Stopień 
internacjonalizacji 

funkcji
Składowe triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta

A B C

Za
kw

at
er

ow
an

ie
 i 

ga
st

ro
no

m
ia

Miejsca noclegowe 
(ZG_MIEJSCA)

(liczba miejsc 
noclegowych/liczba 

mieszkańców) 
x 100

Miejsca noclegowe 
w hotelach 
(ZG_MIEJSCAHOTELE)

(liczba miejsc 
noclegowych 

w hotelach/liczba 
mieszkańców)

 x 100

Intensywność ruchu 
turystycznego 
(ZG_NOCLEGI)

(liczba udzielonych 
noclegów/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba noclegów 
udzielonych 

cudzoziemcom/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba noclegów 
udzielonych 

cudzoziemcom/liczba 
udzielonych noclegów) 

x 100

Udzielone noclegi 
w hotelach 
(ZG_NOCLEGIHOTELE)

(liczba udzielonych 
noclegów w hotelach/
liczba mieszkańców) 

x 100

(liczba noclegów 
w hotelach udzielonych 
cudzoziemcom/liczba 

mieszkańców) 
x 100

(liczba noclegów 
w hotelach udzielonych 
cudzoziemcom/liczba 
udzielonych noclegów 

w hotelach) 
x 100

Hotele należące do 
międzynarodowych sieci 
(ZG_SIECI)

(liczba hoteli należących 
do międzynarodowych 
sieci hotelowych/liczba 

hoteli) 
x 100

Podmioty noclegowe 
i gastronomiczne (ZG_
PODMIOTY)

(liczba podmiotów 
– zakwaterowanie 
+ gastronomia/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 
zakwaterowanie 
+ gastronomia/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych 

– zakwaterowanie 
+ gastronomia/liczba 

podmiotów 
– zakwaterowanie 
+ gastronomia) 

x 100
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Obszar 
funkcji

Nazwa typu 
wskaźnika (symbol)

Poziom 
rozwoju funkcji

Internacjonalizacja 
miasta 

w sferze turystyki

Stopień 
internacjonalizacji 

funkcji
Składowe triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta

A B C

W
yd

ar
ze

ni
a 

i s
po

tk
an

ia

Sale konferencyjne 
(WS_SALE)

(liczba sal 
konferencyjnych 

w obiektach 
noclegowych/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

Spotkania 
(WS_SPOTKANIA)

(liczba spotkań 
I wydarzeń/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba spotkań 
międzynarodowych/
liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba spotkań 
międzynarodowych/

liczba 
spotkańIwydarzeń)

Ku
ltu

ra
 i 

sp
or

t

Obiekty kulturowe 
(KS_OBIEKTY)

(liczba muzeów i galerii/
liczba mieszkańców) 

x 1 000 000

Muzea 
(KS_OBIEKTYMUZEA)

(liczba muzeów/liczba 
mieszkańców) 
x 1 000 000

Wystawy 
(KS_WYSTAWY)

(liczba wystaw 
w muzeach i galeriach/
liczba mieszkańców) 

x 1 000 000

(liczba wystaw 
z zagranicy w muzeach 

i w galeriach/liczba 
mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba wystaw 
z zagranicy w muzeach 

i galeriach/liczba 
wystaw w galeriach) 

x 100

Wystawy muzealne 
(KS_WYSTAWYMUZEA)

(liczba wystaw 
w muzeach/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba wystaw 
z zagranicy w muzeach/

liczba mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba wystaw 
z zagranicy w muzeach/

liczba wystaw 
w muzeach) 

x 100

Zabytki 
(KS_ZABYTKI)

(liczba obiektów 
zabytkowych/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000

Znaczące obiekty 
dziedzictwa narodowego 
(KS_POMNIKI)

(liczba obiektów na 
liście Pomniki Historii/
liczba mieszkańców) 

x 1 000 000

(liczba obiektów na 
liście UNESCO/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba obiektów na 
liście UNESCO/liczba 

obiektów zabytkowych) 
x 100

Imprezy masowe 
(KS_IMPREZY)

(liczba imprez 
masowych/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000

Uczestnicy imprez 
masowych 
(KS_UCZESTNICY)

(liczba uczestników 
imprez masowych/

liczba mieszkańców) 
x 100

Podmioty sfery kultury 
i sportu 
(KS_PODMIOTY)

(liczba podmiotów 
– kultura + sport/
liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 
kultura + sport/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 

kultura + sport/liczba 
podmiotów – kultura 

+ sport) 
x 100
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Obszar 
funkcji

Nazwa typu 
wskaźnika (symbol)

Poziom 
rozwoju funkcji

Internacjonalizacja 
miasta 

w sferze turystyki

Stopień 
internacjonalizacji 

funkcji
Składowe triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta

A B C

Tr
an

sp
or

t, 
or

ga
ni

za
to

rz
y, 

pi
lo

ci
 i 

pr
ze

w
od

ni
cy

Organizatorzy turystyki 
wyjazdowej 
(TO_ORG3B)

(liczba podmiotów 
– organizatorzy 

turystyki wyjazdowej/
liczba podmiotów – 

organizatorzy) 
x 100

Podmioty sfery 
transportu, organizacji 
i przewodnictwa 
(TO_PODMIOTY)

(liczba podmiotów – 
transport, organizatorzy, 

piloci i przewodnicy/
liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 

transport, organizatorzy, 
piloci i przewodnicy/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 

transport, organizatorzy, 
piloci i przewodnicy/
liczba podmiotów – 

transport, organizatorzy, 
piloci i przewodnicy) 

x 100

Podmioty sfery 
organizacji i obsługi 
ruchu turystycznego 
(TO_PODMIOTYORGPIP)

(liczba podmiotów 
– organizatorzy, 

piloci i przewodnicy/
liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 

organizatorzy, piloci 
i przewodnicy/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

(liczba podmiotów 
zagranicznych – 

organizatorzy, piloci 
i przewodnicy/

liczba podmiotów – 
organizatorzy, piloci 

i przewodnicy) 
x 100

Do
st

ęp
no

ść
 k

om
un

ik
ac

yj
na

Usieciowienie lotnicze 
i kolejowe 
(DK_POLACZENIA)

(liczba bezpośrednich 
połączeń lotniczych 
I kolejowych/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba bezpośrednich 
zagranicznych połączeń 
lotniczych I kolejowych/

liczba mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba bezpośrednich 
zagranicznych 

połączeń lotniczych 
I kolejowych/liczba 

bezpośrednich połączeń 
lotniczychIkolejowych) 

x 100

Usieciowienie lotnicze 
(DK_POLACZENIALOT)

(liczba bezpośrednich 
połączeń lotniczych/
liczba mieszkańców) 

x 1 000 000

(liczba bezpośrednich 
zagranicznych połączeń 

lotniczych/liczba 
mieszkańców) 
x 1 000 000

(liczba bezpośrednich 
zagranicznych połączeń 

lotniczych/liczba 
bezpośrednich połączeń 

lotniczych) 
x 100

Zakres usieciowienia 
lotniczego 
(DK_TRASYLOT)

(łączna długość 
bezpośrednich połączeń 
lotniczych w km/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000

(łączna długość 
zagranicznych 

bezpośrednich połączeń 
lotniczych w km/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000

(łączna długość 
zagranicznych 

bezpośrednich połączeń 
lotniczych w km/łączna 
długość bezpośrednich 

połączeń lotniczych 
w km) 
x 100

Usieciowienie drogowe 
(DK_AUTOSTRADY)

(liczba wlotów 
autostrad/liczba 
mieszkańców) 
x 1 000 000

Sz
ko

ły
 

w
yż

sz
e

Potencjał dydaktyczny 
(SW_KIERUNKI)

(liczba kierunków 
turystycznych/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000 000
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Obszar 
funkcji

Nazwa typu 
wskaźnika (symbol)

Poziom 
rozwoju funkcji

Internacjonalizacja 
miasta 

w sferze turystyki

Stopień 
internacjonalizacji 

funkcji
Składowe triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta

A B C

Og
ól

no
go

sp
od

ar
cz

e

Potencjał rynku pracy 
(OG_USLUGI)

(liczba zatrudnionych 
ogółem/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba zatrudnionych 
w usługach/liczba 

mieszkańców) 
x 100

(liczba zatrudnionych 
w usługach/liczba 

zatrudnionych ogółem) 
x 100

Potencjał rynku 
pracy w sferze 
zaawansowanych usług 
biznesowych 
(OG_USLUGIFINANSE)

(liczba zatrudnionych 
ogółem/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba zatrudnionych 
w usługach finans., 
ubezp. i obsł. rynku 

nieruchomości/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba zatrudnionych 
w usługach finans., 
ubezp. i obsł. rynku 

nieruchomości/liczba 
zatrudnionych ogółem) 

x 100

Studenci 
(OG_STUDENCI)

(liczba studentów/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba studentów 
zagranicznych/liczba 

mieszkańców) 
x 100

(liczba studentów 
zagranicznych/liczba 

studentów) 
x 100

Podmioty gospodarcze 
(OG_PODMIOTY)

(liczba podmiotów 
gospodarczych/liczba 

mieszkańców) 
x 1 000

(liczba zarządów 
największych firm 
w Polsce/liczba 
mieszkańców) 

x 100 000

(liczba zarządów 
największych 
firm w Polsce/

liczba podmiotów 
gospodarczych) 

x 100 000

Spółki handlowe 
(OG_PODMIOTYSPOLKI)

(liczba spółek/liczba 
mieszkańców) 

x 1 000

(liczba spółek 
z udziałem kapitału 

zagranicznego/liczba 
mieszkańców) 

x 1 000

(liczba spółek 
z udziałem kapitału 

zagranicznego/liczba 
spółek) 
x 100

Poziom gospodarczy 
(OG_PKB)

(wartość PKB w cenach 
bieżących (NTS-3)/
liczba mieszkańców 

(NTS-3)) 
x 1 000

Wykorzystanie potencjału 
komunikacyjnego/
międzynarodowa 
dostępność 
komunikacyjna 
(OG_PASAZEROWIE)

(liczba pasażerów 
w portach lotniczych 

oraz przyjazdów 
i wyjazdów 

w transporcie morskim/
liczba mieszkańców) 

x 100

(liczba zagranicznych 
pasażerów w portach 

lotniczych oraz 
przyjazdów i wyjazdów 
w międzynarodowym 
transporcie morskim/
liczba mieszkańców) 

x 100

(liczba zagranicznych 
pasażerów w portach 

lotniczych oraz 
przyjazdów i wyjazdów 
w międzynarodowym 
transporcie morskim/

liczba pasażerów 
w portach lotniczych 

oraz przyjazdów 
i wyjazdów 

w transporcie morskim) 
x 100

Wykorzystanie 
lotniczego potencjału 
komunikacyjnego 
(OG_PASAZEROWIELOT)

(liczba pasażerów 
w portach lotniczych/
liczba mieszkańców) 

x 100

(liczba zagranicznych 
pasażerów w portach 

lotniczych/liczba 
mieszkańców) 

x 100

(liczba zagranicznych 
pasażerów w portach 

lotniczych/liczba 
pasażerów w portach 

lotniczych) 
x 100

Uwagi: kursywą zaznaczono wskaźniki możliwe do zastosowania tylko w 2012 roku z uwagi na niekompletność ma-
teriału źródłowego.

Źródło: Opracowanie własne.
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Zgodnie z ustalonym zbiorem wskaźników zebrano odpowiadający im materiał staty-
styczny w układzie tabelarycznym, odwzorowując tym samym zarówno sferę funkcji tury-
stycznej i sferę miasta, jak i trzy składowe triady internacjonalizacji. Stanowi on ostatecz-
ny materiał badawczy struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej miast. Z uwagi na 
to, że przyjęte wskaźniki wyrażone są w różnych miarach i rzędach wielkości, dokonano 
ich normalizacji poprzez odpowiednie przekształcenie ilorazowe (Kukuła, 2004; Młodak, 
2006). Wybrano w tym celu metodę unitaryzacji zerowej, która pozwala transformować 
zarówno stymulanty, jak i destymulanty oraz zmienne przyjmujące wartość zero, pozbywa-
jąc się różnic w skalach wartości zmiennych (Kukuła, 2000, s. 59–64)15. W wyniku prze-
kształceń wartości wszystkich wskaźników zawierają się w przedziale <0,1> (patrz aneks, 
załącznik nr 5 i 6).

Już na etapie gromadzenia materiału źródłowego w formie mierników prostych infor-
macja zawarta w niektórych z nich okazała się redundantna, tzn. niewnosząca nowej infor-
macji do analizy, czyli powtarzająca informacje wniesione już przez inne zmienne. Z tego 
powodu rezygnowano z ich użycia, o czym informowano w podrozdziale 6.1. Z uwagi 
jednak na to, że w niektórych z nich można było domniemywać istnienie indywidualnego, 
niepowtarzalnego „ładunku informacyjnego”, niektóre z nich, mimo podobieństw, zdecy-
dowano się zachować, pozostawiając w dalszym ciągu możliwość weryfikacji tej decyzji 
w dalszych krokach badawczych.

6.5. Metodyka badania struktury potencjału międzynarodowego 
miast polskich w zakresie funkcji turystycznej

Identyfikacja struktury internacjonalizacji polega przede wszystkim na badaniu kierun-
ku i siły powiązań zachodzących między elementami ją tworzącymi. Najbardziej optymalną 
i najdokładniejszą metodą w tym zakresie jest analiza składowych głównych polegająca na 
łączeniu najbardziej skorelowanych ze sobą zmiennych w nowe, wtórne czynniki, które wy-
jaśniają wspólną część treści tych zmiennych, co jest równoznaczne z rotacją maksymalizu-
jącą wariancję wyjściowej przestrzeni zmiennych (Budner, 1996; Frą tczak, 2009; Grabiń ski, 
1992). Metoda stosowana jest w ramach wyraźnie określonej formuły – po wyodrębnieniu 
pierwszego czynnika (składowej głównej) w obszarze zmienności pozostawionym przez 
niego dokonywana jest kolejna maksymalizacja wariancji pozostałej zmienności, a następ-
nie kolejna itd., zgodnie z czym następuje wyodrębnianie kolejnych czynników, albowiem 

15 Metoda ta wykorzystuje rozstęp zmiennej jako punkt odniesienia, przy czym dla stymulant (dla potrzeb analizy nie 
gromadzono wskaźników w formie destymulant) dokonywana jest według wzoru:

       
 gdzie: xij oznacza wartoś ć cechy dla i-tego miasta j-tej zmiennej (wskaźnika) (por. Kukuła, 2000).
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każdy z nich jest definiowany w taki sposób, aby maksymalizować zmienność, która nie 
została objęta przez poprzedni czynnik, co w efekcie prowadzi do sytuacji, w której wyod-
rębnione czynniki są od siebie niezależne (Czopek, 2013; Frą tczak, 2009; StatSoft, 2006). 
Z uwagi na to, że uporządkowany i statystycznie zdefiniowany proces badawczy wyklucza 
subiektywizację wyników, ale pozostawia możliwość ingerencji ze względu na meritum 
badanego problemu, przewidywano, że analiza składowych głównych zostanie wykorzy-
stana jako główne narzędzie badawcze w niniejszej książce.

Z uwagi jednak na to, że w wyniku fazy gromadzenia wyjściowego materiału sta-
tystycznego uzyskano niespodziewanie bogaty materiał źródłowy przy relatywnie małej 
liczbie pomiarów (w postaci dziesięciu miast), rozpoznanie struktury potencjału umiędzy-
narodowienia miast w zakresie ich funkcji turystycznej z wykorzystaniem analizy składo-
wych głównych okazało się niewykonalne, można ją bowiem zastosować w przypadkach, 
kiedy liczba obserwacji jest wyższa od liczby cech (zmiennych) podlegających pomiarowi 
(Czopek, 2013; Grabiń ski, 1992). W tym kontekście zbadano możliwości rezygnacji z wybra-
nych wskaźników bądź ich syntezę, jednak oba działania niosły za sobą ryzyko utraty dużej 
ilości istotnej informacji, ponieważ trzeba by było zmniejszyć ich liczbę aż sześciokrotnie.

W związku z powyższym zaszła konieczność przyjęcia innej metody badawczej, która 
możliwie wszechstronnie oraz dokładnie, a także w jak najmniej ograniczony sposób w po-
równaniu do analizy czynnikowej pozwoli poznać strukturę internacjonalizacji funkcji tury-
stycznej miast. Rdzeniem koncepcyjnym pozostało nadal badanie siły i kierunku powiązań 
(czyli korelacji) między cechami wyrażonymi przez wskaźniki. W tych warunkach niezwykle 
istotne okazało się to, że badaniu poddano wszystkie miasta mające przynajmniej poten-
cjalny charakter metropolitalny, a więc liczące ponad trzysta tysięcy mieszkańców. W ten 
sposób uzyskano wyczerpujący zbiór, a jednocześnie badana populacja jest na tyle mała, 
że możliwe jest przedstawienie poszczególnych wskaźników nie jako cechy mierzalne, ale 
w skali porządkowej, a więc w formie rang. Dzięki temu działaniu możliwe jest zastosowanie 
współczynnika korelacji rang Spearmana, będącego jedną z metod analizy współzależno-
ści zjawisk, który pozwala stwierdzić, czy różne cechy charakteryzujące internacjonaliza-
cję w badanych miastach są wzajemnie powiązane, a następnie dokonać opisu charakteru 
tych zjawisk. Zgodnie z literaturą miarę tę można stosować do badania zależności między 
cechami ilościowymi w przypadku niewielkiej liczby obserwacji (Sobczyk, 2002, s. 243).

Przyjęcie metody umożliwiło określenie całościowej procedury badawczej, składającej 
się z 10 kroków przedstawionych na rysunku 20.

Rangowanie, polegające na tworzeniu kolejności badanych miast, przeprowadzono 
zgodnie z osłabianiem się zmiennej dla każdego wskaźnika poprzez nadawanie kolejnym 
pomiarom (miastom) uporządkowanych numerów, przy czym ranga równa 1 oznacza naj-
silniejsze natężenie danej cechy (co jest równoznaczne z wartością wskaźnika znormalizo-

wanego równej 1), a 10 najsłabsze natężenie. Zgodnie z zaleceniami (Pociecha, 2002, s. 89; 
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Sobczyk, 2002, s. 244), w przypadku, gdy ta sama kategoria danej cechy powtórzyła się 
u dwóch lub więcej miast, przypisywano im identyczne rangi, licząc średnią arytmetyczną 
z kolejno przypadających dla nich numerów. Uboczną konsekwencją rangowania jest zu-
bożenie wkładu informacyjnego, niemniej nie jest ono na tyle duże, aby można było twier-
dzić, że zniekształca uzyskany w ten sposób obraz zjawiska.

Rys. 20. Procedura badania struktury potencjału międzynarodowego miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
Źródło: Opracowanie własne.

Korelacja rangowa wykazuje atrybuty, które predestynują ją do zastosowania struktu-
ry internacjonalizacji funkcji turystycznej miast, traktowanej jako zjawisko nierozpozna-
ne. Przede wszystkim mierzy ona dowolną monotoniczną zależność (a nie tylko liniową), 
a więc powiązania mające niehierarchiczny charakter, a takie występują w ramach pro-
cesu internacjonalizacji. Ponadto jest ona w niewielkim stopniu wrażliwa na obserwacje 
odstające, co predestynuje ją do analizy małych populacji i danych, odnośnie których za-
chodzi obiektywne ryzyko niższej jakości (a takie ryzyko występuje w prezentowanej ana-
lizie). Może być także stosowana przy dowolnym rozkładzie analizowanych zmiennych. 
Te wszystkie cechy powodują, że zależność między zmiennymi nie musi oznaczać związku 
przyczynowo-skutkowego, dlatego bardzo istotną, a wręcz kluczową rolę w analizie od-
grywa merytoryczna weryfikacja wyników, czyli logiczna interpretacja związku między 
wskaźnikami przeprowadzana na podstawie wiedzy badacza na temat natury zjawiska i na-
tury czynników go tworzących.
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Współczynnik korelacji rang (rs)
16 pozwala ocenić stopień zgodności zmienności cech, 

przyjmując wartości z przedziału –1drsd1, przy czym im wyższa wartość bezwzględna 

współczynnika i bliższa 1, tym zależność korelacyjna jest silniejsza. Interpretacja wartości 

wskaźnika jest analogiczna do interpretacji współczynnika Pearsona omówionego w roz-

dziale 1 w odniesieniu do badania metropolii turystycznych świata.

Współczynnik korelacji dotyczy dwóch cech (zmiennych), zatem w celu zbadania 

struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej miast dokonano wielokrotnych testów 

korelacji rangowej wszystkich wskaźników zakwalifikowanych do badań, czyli obliczono 

współczynnik między każdą zmienną a pozostałymi zmiennymi, aby ustalić moc powiąza-

nia tych zmiennych17, wykorzystując do tego macierz korelacyjną. Zostały one następnie 

pogrupowane zgodnie ze schematem triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta, 

dzięki czemu w macierzy mogły zostać wyodrębnione cztery obszary, a w ramach każdego 

z nich można wyróżnić dziewięć pól odpowiadających składowym triady internacjonaliza-

cji. Podział ten w naturalny sposób narzuca sposób dalszej analizy opartej na modelu triady, 

zgodnie z którą poznanie struktury zjawiska wymaga zbadania współzależności wskaźni-

ków w następujących wymiarach18:

• wewnątrz każdej z trzech składowych triady internacjonalizacji funkcji turystycz-

nej miasta odnoszących się do części turystycznej oraz części ogólnej (czarne 

pola znajdujące się po przekątnej rysunku 21 lub strzałki wewnątrz składowych 

na rysunku 22);

• między składowymi triady internacjonalizacji funkcji turystycznej oraz składo-

wymi triady internacjonalizacji miasta (pola zaznaczone szarym tłem na rysunku 

21 lub strzałki ciągłe między składowymi na rysunku 22);

• między wskaźnikami określającymi funkcję turystyczną a wskaźnikami określają-

cymi internacjonalizację części ogólnogospodarczej miasta oraz między wskaźni-

kami określającymi część ogólnogospodarczą miasta a wskaźnikami określającymi 

internacjonalizację funkcji turystycznej, ograniczonymi do relacji odnoszących 

się do składowej internacjonalizacji miasta w ramach funkcji turystycznej lub 

internacjonalizacji ogólnej (pola zaznaczone liniami przekątnymi na rysunku 21 

oraz strzałki o liniach przerywanych na rysunku 22);

16 Współczynnik korelacji rang Spearmana oblicza się według wzoru:

       
 gdzie: di oznaczają różnice między rangami odpowiadających sobie wartości cechy xi i cechy yi (i=1,2, …, 10), a n 

oznacza liczbę badanych miast (Sobczyk, 2002, s. 244).
17 Obliczeń dokonano w programie STATISTICA w wersji 10 w ramach licencji zbiorowej posiadanej przez Uniwersytet 

Ekonomiczny w Poznaniu.
18 Dla ich zobrazowania na rysunku 21 utworzono uproszczoną wersję tablicy współczynników korelacyjnych, a na 

rysunku 22 wskazano obszary analizowanych korelacji.
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• między zmiennymi określającymi internacjonalizację miasta w zakresie funkcji 

turystycznej a zmiennymi określającymi ogólną internacjonalizację miasta (pole 

zaznaczone kratką na rysunku 21 oraz strzałka o pogrubionej linii przerywanej 

na rysunku 22).
Brak wypełnienia pól (rysunek 21) lub brak strzałek między składowymi (rysunek 22) 

oznaczają brak merytorycznej konieczności rozpoznawania powiązań.

Rys. 21. Uproszczona macierz korelacji zmiennych na potrzeby badania struktury internacjonalizacji funkcji tury-
stycznej

Źródło: Opracowanie własne.
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Rys. 22. Schemat korelacji zmiennych internacjonalizacji funkcji turystycznej (FT)
Źródło: Opracowanie własne.

Analiza macierzy korelacji

Następnym krokiem w procedurze badawczej jest eksploracyjna analiza macierzy ko-

relacji, przeprowadzona w celu identyfikacji oczekiwanych i nieoczekiwanych zależności 

między cechami internacjonalizacji zgodnie z rozróżnieniem funkcji jawnych i niejaw-

nych (Merton, 2002), przedstawionym w rozdziale 3. Zastosowanie współczynnika kore-

lacji Spearmana do badania struktury zjawiska nie jest tak zaawansowanym statystycznie 

narzędziem jak analiza składowych głównych, jednak pozwala na wyodrębnienie w ma-

cierzy struktur zmiennych w oparciu o korelacje grup (układów) zmiennych według war-

tości otrzymanych współczynników niezależnie od tego, do jakiej grupy wcześniej były 

zakwalifikowane. Innymi słowy pozwala wyodrębnić powiązania lub układy powiązań 

między zmiennymi internacjonalizacji, co bez wykonania tego działania byłoby niemoż-

liwe. Następuje to na drodze logicznej indukcji i merytorycznej weryfikacji, bez wyko-

rzystania dodatkowych technik statystycznych (Frą tczak, 2009; Sobczyk, 2002; StatSoft, 

2006)19. Ogólnie rzecz biorąc, duża liczba zmiennych opisujących dane zjawisko sprawia, 

19 Ewentualne wykorzystanie analizy skupień według zmiennych, aczkolwiek możliwe do wykonania (i w rzeczywi-
stości wykonane na zasadzie weryfikacji poprawności macierzy korelacji), przynosi zbieżne do korelacji metodą 
Spearmana rezultaty, zatem nie wnosi żadnej dodatkowej wartości informacyjnej, a ponadto z założenia nie można 
na jej podstawie dowieść związku przyczynowego i nie wyjaśnia, dlaczego dane struktury występują.
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że zjawisko to jest w miarę dokładnie scharakteryzowane, jednak wzrasta stopień kompli-
kacji i ryzyko wzajemnej korelacji między zmiennymi je opisującymi. Jeśli przeprowadza 
się bowiem dużą liczbę testów korelacji naraz, wówczas wartości statystycznie istotne mogą 
zdarzać się zaskakująco często.

Efektem eksploracyjnej analizy macierzy korelacji jest identyfikacja grup (układów) 
wskaźników pozostających w układzie wzajemnych zależności, czyli charakteryzujących 
się silnymi i bardzo silnymi powiązaniami i w ten sposób informujących o tym samym, 
szerszym zjawisku będącym składnikiem procesu internacjonalizacji. Oprócz grup identy-
fikacji podlegają równocześnie wskaźniki indywidualne, nieskorelowane silnie z innymi. 
Zgodnie z celem badania oraz logiką triady internacjonalizacji funkcji turystycznej w mie-
ście rozpoznanie struktury dotyczy internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta, natomiast 
pozostałe składowe triady stanowią czynniki tego umiędzynarodowienia.

W kolejnym kroku następuje analiza powiązań zarówno zmiennych zachodzących we-
wnątrz poszczególnych składowych internacjonalizacji, jak i między składowymi. Biorąc 
pod uwagę sygnalizowane wcześniej ryzyko redundantności wskaźników, celem analizy 
jest zredukowanie nadmiernej wymiarowości zjawiska, jednak w taki sposób, aby w wyniku 
tego działania zachować możliwie jak najwięcej istotnych relacji. Następuje to w wyniku 
usunięcia wskaźników pojedynczych, tj. takich, dla których wartość współczynnika kore-
lacji jest stosunkowo niska w stosunku do innych zmiennych. Ponadto, w oparciu o ma-
cierz korelacji w ramach zidentyfikowanych układów powiązań, można wskazać zmienną 
lub zmienne najbardziej skorelowane z pozostałymi, mogące pełnić rolę reprezentantów, 
których będzie można zakwalifikować do dalszych analiz (zob. Grabiń ski, 1992; Panek, 
Zwierzchowski, 2013). W ramach tego zadania taksonomicznego, w odróżnieniu od analizy 
składowych głównych, wartości reprezentantów nie mogą być w żaden sposób wyliczane 
w oparciu o pozostałe zmienne w grupie. Reprezentują je natomiast jako najbardziej typowe 
z grupy. W ten sposób można przyjąć, że informacje niesione przez każdą grupę są w analizie 
uwzględnione mimo redukcji liczby zmiennych, i na tej podstawie ograniczyć rozważania 
odnośnie do struktury internacjonalizacji do najbardziej typowych zmiennych i procesów. 
Metoda ta ma charakter merytorycznej analizy zmiennych w formie badania wielkości ich 
umownego indywidualnego ładunku informacyjnego. Należy podkreślić, że reprezentanci 
wybrani w ten sposób nie zastępują grupy zmiennych, a więc nie wyjaśniają w największym 
stopniu wspólnej części treści pozostałych zmiennych znajdujących się w nim w skupie-
niu, ale „zachowują się” w ten sam sposób, pozostając z nimi w statystycznym i logicznym 
związku. W tym znaczeniu nie należy ich postrzegać jedynie w kategoriach indywidualnych 
wskaźników, ale traktować je jako obszary wspólnych wielu wskaźników, reprezentujących 
szerszy zasób wiedzy o zjawisku, niż wynika to z jego konstrukcji. 

Redukcja liczby zmiennych umożliwia zbudowanie modelu o mniejszej złożoności niż 

w przypadku uwzględniania wszystkich zmiennych (por. Lasek, Pęczkowski, 2010) przy 
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jednoczesnym zachowaniu najbardziej znaczących składników tej struktury. Zarówno rozpo-
znanie struktury, jak i redukcja zmiennych oraz wybór reprezentantów wymagają możliwie 
najwyższego obiektywizmu badacza oraz ciągłej weryfikacji logicznej wyników analizy. 
Metoda ta pozwala w minimalnym stopniu formułować wnioski ogólne, wychodzące poza 
badaną populację. Jej zastosowanie jest jednak uzasadnione przez konieczność rozwiązania 
sformułowanego problemu badawczego i osiągnięcia celów badania.

Przyjęto następujące zasady tworzenia modelu struktury internacjonalizacji funkcji 
turystycznej miast polskich w oparciu o reprezentantów:

1) Utworzony model powinien być reprezentatywny dla obu lat, dla których prze-
prowadzono pomiar, tj. dla roku 2002 i 2012.

2) Wybór reprezentantów powinien dotyczyć składowej internacjonalizacji miasta 
w zakresie funkcji turystycznej, do których dobrane zostaną wskaźniki repre-
zentujące czynniki internacjonalizacji jako części pozostałych składowych oraz 
składowej internacjonalizacji ogólnej miasta, z którymi reprezentanci tworzą naj-
silniejsze układy korelacyjne.

3) Biorąc pod uwagę szczegóły procesu redukcji zmiennych i wyboru reprezentan-
tów, przyjęto minimalny poziom wskaźnika korelacji na poziomie 0,7.

4) Reprezentant powinien charakteryzować się silnym związkiem korelacyjnym z inny-
mi reprezentantami w obu okresach badawczych. Warunkiem wyboru reprezentan-
ta jest istnienie więcej niż jednego silnego związku oraz istnienie merytorycznego 
związku między wskaźnikami. W przypadku, kiedy więcej niż jeden reprezentant 
spełnia te warunki w tym samym stopniu, przyjęto, że należy porównać w ten sam 
sposób odpowiedniki tego wskaźnika w pozostałych składowych triady interna-
cjonalizacji. Nie można jednak traktować tej zasady w sensie bezpośrednio staty-
stycznym, ponieważ niemożliwe jest wyliczenie związków korelacyjnych między 
grupami, z których wyłonieni są reprezentanci, zatem logicznej i merytorycznej 
analizie podlegają korelacje zachodzące między indywidualnymi współczynnikami.

5) Uzupełnieniem analizy jest wybór reprezentantów oraz stworzenie modelu struktu-
ry internacjonalizacji także w odniesieniu do części ogólnej miasta, tym niemniej 
należy w tym przypadku pamiętać o wspomnianym wcześniej ograniczonym wa-
chlarzu wskaźników określających tę sferę.

Powyższym zasadom podporządkowany został schemat przedstawienia wyników ba-
dania zaprezentowany w kolejnym rozdziale.

Tworzenie wskaźnika syntetycznego potencjału międzynarodowego 
miast polskich w zakresie funkcji turystycznej

Wybór reprezentantów stanowi podstawę następnego etapu badań, polegającego 
na stworzeniu syntetycznego wskaźnika internacjonalizacji funkcji turystycznej miast 
oraz ich pomiarze z jego wykorzystaniem. Przyjmując za Komorowskim (2000, s. 13), 
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że pomiarowi może podlegać tylko i wyłącznie potencjał międzynarodowy rozumiany jako 
wymierny stan internacjonalizacji, a nie proces umiędzynarodawiania, zostanie on dokonany 
dwukrotnie, dla obu okresów badawczych, a różnice między nimi zostaną poddane dalszej 
pogłębionej analizie. Badane miasta zostaną uporządkowane według stopnia ich potencja-
łu międzynarodowego w zakresie turystyki, a więc – zgodnie z przyjętym ujęciem badaw-
czym – uwzględniony zostanie zarówno element jej internacjonalizacji, jak i jej wpływ na 
umiędzynarodowienie miasta.

Przyjęto, że skład wskaźnika internacjonalizacji miast w ramach ich funkcji turystycznej 
tworzyć będą wskaźniki szczegółowe, które wyodrębniono jako reprezentantów struktury 
internacjonalizacji, ujednolicone dla roku 2002 i 2012. Zgodnie z metodyką prowadzącą 
ostatecznie do wyboru reprezentantów cechy, którym odpowiadają wyodrębnione mierni-
ki, decydują w największym (istotnym) stopniu o naturze umiędzynarodowienia funkcji 
turystycznej w miastach polskich, a więc przy uwzględnieniu czynników umiędzynarodo-
wienia zarówno turystyki, jak i umiędzynarodowienia całej gospodarki miasta. Stosowanie 
go pozwoli na ograniczenie ilości informacji źródłowej, koniecznej do scharakteryzowania 
natury zjawiska internacjonalizacji. Ponadto oparcie wskaźnika syntetycznego wyłącznie 
na najbardziej reprezentatywnych wskaźnikach pozwala na przyjęcie ich równych wag, 
pamiętając jednak przy tym, że reprezentują one szerszy zakres internacjonalizacji funkcji 
turystycznej, niż wynika to literalnie z ich konstrukcji.

Wskaźnik syntetyczny oparty jest na miernikach reprezentujących składową interna-
cjonalizacji miasta w sferze turystyki, zbudowanych poprzez odniesienie miernika charak-
teryzującego zagraniczną część funkcji turystycznej (np. liczby turystów zagranicznych) do 
miernika charakteryzującego ogólny poziom rozwoju miasta (np. liczby mieszkańców). Dla 
żadnej zmiennej tworzącej te wskaźniki nie można określić wartości wzorcowej, tj. wartości 
potencjalnej (maksymalnej). Z tego względu, ale także z uwagi na spore różnice między 
wartościami poszczególnych wskaźników, były one poddane normalizacji metodą unita-
ryzacji zerowej (Kukuła, 2000, s. 59–64), zatem w przypadku wskaźnika syntetycznego 
ponowna normalizacja nie jest uzasadniona. Oznacza to, że wskaźnik syntetyczny ma cha-
rakter komparatywny, czyli możliwy jest pomiar stopnia internacjonalizacji miast względem 
siebie w ramach funkcji turystycznej, bez możliwości ustalenia wzorca rozwojowego, czyli 
modelowego poziomu internacjonalizacji funkcji turystycznej. W tym znaczeniu nie ma on 
charakteru obiektywnego (uniwersalnego), zatem pomiar tylko jednego miasta nie miałby 
żadnego sensu. Wyniki pomiaru funkcji turystycznej miast polskich z użyciem syntetycz-
nego wskaźnika zostaną przedstawione w formie rankingu.

Wyodrębnienie syntetycznego wskaźnika międzynarodowego potencjału turystycznego 
oraz międzynarodowego potencjału ogólnogospodarczego pozwala na pomiar korelacji mię-
dzy uzyskanymi wielkościami dla poszczególnych miast. W tym przypadku przedmiotem 
pomiaru nie są rangi, ale wartości współczynników, dlatego użyto współczynnik korelacji 
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Pearsona jako miary adekwatnej do badania tego typu związków (Frą tczak, 2009; Pociecha, 
2002; Sobczyk, 2002; StatSoft, 2006).

Analiza podobieństw miast 
pod względem struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej

W celu analizy podobieństw (oraz różnic) struktury internacjonalizacji funkcji tury-
stycznej badanych miast przeprowadzono analizę skupień, której istota sprowadza się do 
poszukiwania jednorodnych podzbiorów w niejednorodnym zbiorze obiektów (Balicki, 
2009). Tym samym tworzy się grupy obiektów podobnych do siebie nawzajem. W tym 
celu postępuje się według procedury badawczej opracowanej dla tej metody statystycznej, 
w oparciu o surowe, niestandaryzowane wskaźniki. Sprawdzono, że wszystkie zmienne wy-
korzystane w analizie skupień mają rozkład normalny lub zbliżony do normalnego. Zgod-
nie z literaturą warunkiem ich wykorzystania w badaniu jest to, aby charakteryzowały się 
wysoką zmiennością oraz były ze sobą słabo skorelowane (Kaczmarek, 2003). Pierwszy 
warunek został spełniony (współczynnik zmienności najczęściej przekraczał 100%), jednak 
macierz korelacji wykazała, że w wielu przypadkach występują silne i istotne statystycznie 
związki między zmiennymi. Przeprowadzając analizę skupień, korzystano z metody Warda, 
będącej jedną z aglomeracyjnych metod grupowania zbioru elementów, która do oszaco-
wania odległości między skupieniami wykorzystuje podejście analizy wariancji (Balicki, 
2009; Grabiń ski, 1992; Kaczmarek, 2003; Migut, 2009; Młodak, 2006). Za jej zastosowa-
niem przemawiają cztery przesłanki: 

• obiektywizm uzyskany dzięki hierarchiczności analizy,
• efektywność,
• czytelna prezentacja wyników w formie dendrogramu (drzewa) powiązań między 

badanymi obiektami,
• wykorzystanie kwadratowej odległości euklidesowej, uwzględniającej duże róż-

nice wartości zmiennych opisujących obiekty.
W metodzie Warda określenie najbardziej optymalnej liczby skupień należy do zadań 

badacza, który może ustalić jej wartość krytyczną w oparciu o odpowiednie mierniki staty-
styczne (np. iloraz maksymalnej odległości wewnątrzgrupowej przez minimalną odległość 
międzygrupową), ale przede wszystkim musi bazować na swojej wiedzy z zakresu badanego 
zagadnienia, aby nie wyodrębnić zbyt dużej lub zbyt małej liczby skupień w odniesieniu 
do celu projektu (Kaczmarek, 2003). Użytecznymi narzędziami w określaniu optymalnej 
liczby skupień są dendrogram oraz wykres odległości wiązania względem etapów wiązania, 
których użycie pomaga prześledzić poszczególne etapy procesu grupowania. W zastoso-
wanej metodzie nie narzuca się sformalizowanego, liczbowego sposobu analizy wyników. 
Ich interpretacja, polegająca na wyjaśnianiu przyczyn skupień (czyli podobieństw) metodą 
syntezy informacji, nastąpi w formie opisowej, bazując na analizie danych źródłowych.
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7. POTENCJAŁ MIĘDZYNARODOWY 
MIAST POLSKICH W ZAKRESIE FUNKCJI 
TURYSTYCZNEJ

Badania internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich stanowią zasadniczą, 
empiryczną fazę projektu badawczego prezentowanego w niniejszej książce. Rozpoznanie 
natury zjawiska jest wniknięciem w jego strukturę po to, aby zidentyfikować oraz wyjaśnić 
siły rządzące jego natężeniem i dynamiką, a także zależności, które tworzą jego strukturę. 
Podstawowy problem tej części badań można określić pytaniem: jaka jest natura internacjo-
nalizacji funkcji turystycznej miast polskich? Uszczegółowiając to pytanie, można zapytać,  
jakie czynniki bądź ich grupy w największym stopniu tworzą jej strukturę i dynamikę? 

Podstawę koncepcyjną badania stanowi triada internacjonalizacji funkcji turystycznej 
miasta określona w poprzednim rozdziale. Jej konstrukcja opiera się na powiązaniach (rela-
cjach) zachodzących między cechami (atrybutami) funkcji turystycznej. Cechy te stanowią 
skład, natomiast powiązania między nimi, a ściślej rzecz ujmując, kierunek i siła tych relacji, 
tworzą jej strukturę wewnętrzną, w tym strukturę jej części międzynarodowej. Dodatkowo 
elementy te powiązane są z ich odpowiednikami charakteryzującymi całą gospodarkę miasta, 
tworząc jej strukturę zewnętrzną. To wyjaśnienie jest istotne, ponieważ sposób prezentacji 
wyników badań jest ściśle podporządkowany zasadom tworzenia modelu struktury inter-
nacjonalizacji funkcji turystycznej miast w oparciu o identyfikację tzw. reprezentantów na 
podstawie tablic korelacyjnych, co zostało dokładnie omówione w poprzednim rozdziale. 
Z kolei model struktury internacjonalizacji bazuje właśnie na koncepcji triady internacjo-
nalizacji funkcji turystycznej miast.

Zgodnie z metodyką najpierw dokonana zostanie analiza korelacji wewnętrznych oraz 
korelacji zachodzących pomiędzy składowymi triady internacjonalizacji w odniesieniu do sfery 
turystycznej, a następnie analiza korelacji wewnętrznych oraz korelacji zachodzących pomię-
dzy składowymi triady internacjonalizacji w odniesieniu do ogólnej sfery miasta. Poszczegól-
ne etapy analizy zostaną dodatkowo zobrazowane odpowiednimi schematami graficznymi.

Zakres przestrzenny badania obejmuje miasta polskie charakteryzujące się metropolital-
nym potencjałem. Zakres czasowy dotyczy lat 2002 oraz 2012, przy czym dostępność mate-
riału statystycznego okazała się kluczowa dla jego określenia. W związku z tym dokonany 
został dwukrotny pomiar stanu potencjału internacjonalizacji. Z uwagi na to, że komplet-
ny zestaw wskaźników został zebrany dla 2012 roku, analiza struktury dla tego roku pełni 
funkcję badania bazowego, do której odniesiona została analiza sporządzona dla 2002 roku.
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7.1. Struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej największych 
miast polskich

W wyniku zastosowania współczynnika korelacji Spearmana uzyskano pełną, 73-ele-

mentową macierz korelacyjną dla 2012 roku, oraz niepełną, 42-elementową macierz korela-

cyjną dla 2002 roku. Wstępna ocena zawartości tabel wykazała, że badane zjawisko cechuje 

się wysokim natężeniem współzależności cech, przyjęto zatem, że analizie podlegać będą 

trzy najwyższe poziomy wartości bezwzględnej współczynnika korelacji:

• najwyższy, tj. 0,9drs<1;

• wysoki, tj. 0,8drs<0,9;

• względnie wysoki, tj. 0,7drs<0,8.

W ramach obu macierzy wyróżniono cztery obszary współczynników korelacji upo-

rządkowanych według modelu triady internacjonalizacji. Z uwagi na rozmiary macierzy 

oraz stopień skomplikowania zjawiska, dla zwiększenia przejrzystości kolejnych rozważań, 

zostaną one przeanalizowane właśnie w tych częściach, zgodnie z logiką analizy zaprezen-

towaną na rysunkach 21 i 22 w rozdziale 6 (s. 269–270).

Struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich w 2012 r.

Analizując ogólną macierz korelacji za rok 2012 (przedstawioną w częściach w aneksie 

jako załącznik nr 5), można wskazać ponad dwadzieścia układów powiązań między wskaź-

nikami w części triady internacjonalizacji turystycznej (zarówno wewnątrz składowych, jak 

i między nimi), około piętnaście układów korelacji większości wskaźników części triady inter-

nacjonalizacji ogólnej miasta oraz ponad dziesięć układów zależności występujących między 

triadami, jednak związki między nimi są słabsze. Charakterystyczny dla tej części macierzy jest 

wysoki stopień skomplikowania układów wysokiego natężenia współzależności współczyn-

ników. Oprócz nich istotne są także wskaźniki, które pozostają w słabej korelacji z pozostały-

mi w ramach tych obszarów. Cała struktura zostanie omówiona we wspomnianej kolejności.

Z uwagi na długość nazw wskaźników na kolejnych rysunkach posłużono się ich na-

zwami operacyjnymi, dlatego w celu śledzenia opisu związków korelacyjnych konieczna 

jest ich znajomość zaprezentowana w tabeli 17 (s. 261).

Struktura składowych triady internacjonalizacji turystycznej

Analizując korelacje wewnętrzne i zewnętrzne (tj. zachodzące między składowymi) 

triady internacjonalizacji, należy zwrócić przede wszystkim uwagę na związki składowej 

internacjonalizacji miasta w zakresie funkcji turystycznej (rysunek 23, kolumna B, pamię-

tając przy tym, że kolumny nie wskazują na liniowe zależności, a są jedynie możliwie naj-

bardziej czytelną ilustracją powiązań). Analizując układy współzależności wewnętrznych 

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
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(oznaczonych na rysunku w formie okręgów), można wyodrębnić osiem niemal niepowią-
zanych ze sobą obszarów, w tym pięć wskaźników indywidualnych oraz trzy układy bardzo 
silnych związków korelacyjnych. Pierwszy układ występuje między wskaźnikami określa-
jącymi intensywność ruchu turystycznego, czyli wskaźnikiem Chavrata w odniesieniu do 
zagranicznego ruchu turystycznego w wydaniu podstawowym i w odniesieniu do hoteli 
(bardzo silna dodatnia korelacja), przy czym pierwszy wskaźnik jest słabiej skorelowany 
z poziomem spotkań międzynarodowych, natomiast silniej z liczbą zagranicznych pod-
miotów1 noclegowych i gastronomicznych oraz zagranicznych podmiotów sfery organiza-
cji i obsługi ruchu turystycznego (średni poziom współczynnika korelacji). W ten sposób 
pierwszy układ powiązań jest powiązany z drugim układem, którego rdzeniem jest bardzo 
silna korelacja liczby podmiotów gospodarczych sfery transportu z podmiotami organizacji 
i obsługi ruchu turystycznego (środek środkowej kolumny). Trzeci układ bardzo silnych po-
wiązań tworzą wskaźniki umiędzynarodowienia dostępności komunikacyjnej, skorelowanych 
dodatkowo z liczbą pomników z listy UNESCO w mieście (KS_POMNIKI; silna korelacja) 
oraz natężeniem zagranicznych podmiotów sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego 
(średni poziom współczynnika korelacji).

Po stronie czynników rozwoju funkcji turystycznej (rysunek 23, lewa strona, kolum-
na A) występują bardziej liczne układy współzależności oraz cztery niepowiązane wewnętrz-
nie wskaźniki. Pierwszy z nich, o największej gęstości i sile korelacji, tworzą wskaźniki 
odzwierciedlające poziom zagospodarowania noclegowego, wiążąc w stopniu najsilniejszym 
lub bardzo silnym wskaźniki podażowe i popytowe z liczbą podmiotów gospodarczych sfe-
ry sportu i kultury, liczbą zabytków oraz natężeniem podmiotów sfery organizacji i obsługi 
ruchu turystycznego, natomiast ze średnim natężeniem sferę lotniczej dostępności komu-
nikacyjnej. Wskaźniki opisujące sferę dostępności komunikacyjnej tworzą kolejny wza-
jemny układ powiązań o dużej sile, dodatkowo umiarkowanie skorelowany z natężeniem 
podmiotów gospodarczych sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego, a także liczbą 
muzeów. Układ powiązań o średniej sile zaobserwowano także w sferze kultury i sportu 
(górna część kolumny A). Z kolei zidentyfikowana sfera wzajemnych oddziaływań między 
liczbą znaczących pomników historii a liczbą kierunków turystycznych w szkołach wyż-
szych (dolna część kolumny A) nie ma uzasadnienia merytorycznego i należy ja pominąć.

W ramach sfery internacjonalizacji samej funkcji turystycznej (kolumna C) także 
obserwuje się bardzo silne układy wewnętrznych powiązań. Podobnie jak w przypadku 
pozostałych składowych najsilniejszy i najgęstszy układ tworzy sfera wskaźników cha-
rakteryzujących poziom zagospodarowania noclegowego wraz ze wskaźnikiem mierzą-
cym występowanie obiektów z listy UNESCO oraz międzynarodowym usieciowieniem 

1 Termin „podmioty zagraniczne” w tym oraz kolejnych przypadkach oznacza podmioty zagraniczne z kapitałem 
zagranicznym lub mieszanym. Będzie on używany w trakcie analizy w celu uniknięcia zawiłych konstrukcji zna-
czeniowych zamiennie z terminem „przedsiębiorstwa zagraniczne”.
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lotniczym i kolejowym miasta. Druga sfera powiązań występuje w ramach wskaźników 
liczby zagranicznych przedsiębiorstw sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego.

A
POZIOM ROZWOJU

FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

B
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

W ZAKRESIE FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

C
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

Rys. 23. Współzależności między wskaźnikami w ramach triady internacjonalizacji funkcji turystycznej (2012)
Źródło: Opracowanie własne.
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Należy zwrócić szczególną uwagę, że oba te wskaźniki, wraz ze wskaźnikiem okre-
ślającym natężenie spotkań międzynarodowych, znajdują się w silnej ujemnej korelacji, co 
wydaje się nie mieć wytłumaczenia merytorycznego, ponieważ bardziej prawdopodobny 
jest brak korelacji między nimi, a najbardziej oczekiwana byłaby w tym przypadku przynaj-
mniej umiarkowana korelacja dodatnia2. Dodatkowo natężenie podmiotów sfery transportu, 
organizacji i obsługi ruchu turystycznego z kapitałem zagranicznym skorelowane jest do-
datnio (ale z umiarkowaną siłą) z natężeniem podmiotów noclegowych i gastronomicznych 
z kapitałem zagranicznym. Kolejna zidentyfikowana współzależność wewnętrzna o bardzo 
silnym natężeniu występuje między wzrostem udziału zagranicznych połączeń lotniczych 
a łączną długością tych połączeń, co należy uznać za oczywistość.

W ramach żadnej z trzech składowych triady nie obserwuje się powiązań wewnętrz-
nych tworzonych przez wskaźnik charakteryzujący natężenie liczby zabytków, obiektów 
kultury oraz dostępności drogowej. 

Układom powiązań wewnętrznych występującym między wskaźnikami zagospodaro-
wania noclegowego towarzyszą układy korelacji zewnętrznych, czyli korelacji występują-
cych między składowymi triady internacjonalizacji funkcji turystycznej, których punktem 
odniesienia jest kolumna B. Można wyróżnić dwa układy powiązań korelacyjnych o dużej 
sile i dużej gęstości oraz kilka mniej gęstych obszarów współzależności. Pierwszy układ 
tworzy sfera umiędzynarodowienia potencjału noclegowego, która wykazuje bardzo silne 
związki zarówno ze wskaźnikami należącymi do sfery rozwoju funkcji turystycznej (ko-
lumna A), jak i jej internacjonalizacji (kolumna C) w ramach tej samej działalności. Ponad-
to cechuje się ona współzależnościami (o umiarkowanej sile) ze wskaźnikami potencjału 
gospodarczego w sferze organizacji i obsługi ruchu turystycznego oraz ogólnego poziomu 
usieciowienia miast (kolumna A), niemniej nie jest skorelowana z umiędzynarodowieniem 
sieci transportowej w tych miastach. Rdzeniem drugiego układu bardzo silnych korelacji 
jest wspomniana sfera umiędzynarodowienia dostępności komunikacyjnej. Współtworzą ją 
wskaźniki rozwoju ogólnej dostępności komunikacyjnej (kolumna A), przy czym zaobser-
wowano nawet zależność funkcyjną (rs=1) między łączną długością bezpośrednich połączeń 
lotniczych a liczbą bezpośrednich międzynarodowych połączeń kolejowych i lotniczych. 
Ponadto układ ten współtworzą liczne i silne korelacje z większością wskaźników po obu 
stronach schematu. Istotne jest jednak to, że umiędzynarodowienie miast polskich w zakre-
sie usieciowienia jest skorelowane silnie z udziałem zagranicznych połączeń kolejowych 
i lotniczych analizowanych łącznie, jednocześnie ta sama siła korelacji nie występuje z sa-
mym poziomem umiędzynarodowienia dostępności lotniczej (kolumna C).

2 Dogłębna analiza tego przypadku pozwoliła jednak stwierdzić, że przyczyna tkwi w ograniczonej jakości i wia-
rygodności danych źródłowych zawartych w corocznych raportach na temat polskiego rynku spotkań i wydarzeń 
gromadzonych przez regionalne biura kongresów i spotkań i publikowanych przez Poland Convention Bureau (PCB, 
2013).
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Układy powiązań o umiarkowanej sile i gęstości tworzone są między:
• stopniem umiędzynarodowienia miast pod względem działalności zagranicznych 

podmiotów sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego (B), umiędzynarodo-
wieniem funkcji turystycznej w zakresie udzielonych noclegów (C, silna korela-
cja), ogólnym poziomem rozwoju potencjału noclegowego (A, średnie natężenie 
korelacji);

• stopniem umiędzynarodowienia miast w sferze spotkań międzynarodowych (B), 
poziomem zagospodarowania noclegowego i stopniem jego wykorzystania oraz 
ogólną liczbą zabytków w miastach (A);

• liczbą zagranicznych podmiotów ze sfery kultury oraz ogólnym stopniem rozwoju 
przedsiębiorstw sfery transportu, organizacji i obsługi ruchu turystycznego (bar-
dzo silna korelacja) oraz liczbą zagranicznych połączeń kolejowych i lotniczych 
(silna korelacja);

• liczbą zagranicznych podmiotów noclegowych i gastronomicznych (B), umiędzy-
narodowieniem tej sfery (C), liczbą udzielonych noclegów, liczbą zabytków oraz 
liczbą uczestników wydarzeń masowych (A);

• stopniem umiędzynarodowienia miast pod względem liczby wystaw zagranicz-
nych (B) oraz ogólną liczbą wystaw (A);

• odrębnym układem siostrzanych wskaźników w sferze internacjonalizacji wystaw 
w muzeach (B i C). 

Struktura składowych triady internacjonalizacji miasta

W ramach struktury triady ogólnej internacjonalizacji miasta zaprezentowanej na ko-
lejnym schemacie (rysunek 24) zaobserwowano występowanie mniej licznych układów po-
wiązań między zmiennymi zarówno o charakterze wewnętrznym, jak i między składowymi 
A, B i C. W ramach składowej obrazującej stan internacjonalizacji miasta w sferze turystyki 
(kolumna B) dominuje gęsty układ dodatnich, bardzo silnych wewnętrznych korelacji mię-
dzy poziomem zatrudnienia w sektorze usług, poziomem zatrudnienia w sekcji usług finan-
sowych, ubezpieczeniowych i obsługi rynku nieruchomości a liczbą głównych zarządów 
stanowiących wyznacznik umiędzynarodowienia miast. Cechy te dodatkowo skorelowane 
są w średnim stopniu ze sferą umiędzynarodowienia miast w sferze dostępności komuni-
kacyjnej. Po stronie czynników rozwoju miasta (kolumna A) zidentyfikowano dwa układy 
powiązań. Pierwszy, naturalny ze względów merytorycznych i charakteryzujący się bardzo 
dużą siłą korelacji, tworzą miary określające liczbę pasażerów. Drugi zawiązuje się między 
wskaźnikami określającymi ogólny potencjał gospodarczy (odzwierciedlony poziomem PKB 
i liczbą spółek) oraz potencjał rynku pracy (liczba zatrudnionych na 100 mieszkańców). 
W ramach czynników bezpośredniego umiędzynarodowienia miasta zidentyfikowano je-
den układ zależności, w ramach którego w najwyższym stopniu skorelowane są wskaźniki 
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określające umiędzynarodowienie potencjału komunikacyjnego, a także udział studentów 
z zagranicy w ogólnej liczbie studentów z wielkością sektora usługowego.

Strukturę triady internacjonalizacji miasta tworzą ponadto powiązania między jej skła-
dowymi. Najsilniejszy z nich zawiązuje się w ramach zidentyfikowanego wcześniej układu 
powiązań wewnętrznych między wskaźnikami umiędzynarodowienia rynku pracy i liczby 
siedzib głównych największych polskich spółek (B), które z jednej strony są bardzo silnie sko-
relowane ze wskaźnikami określającymi ogólną wielkość lokalnych rynków pracy oraz liczbą 
spółek (A), a z drugiej strony z liczbą siedzib głównych zarządów największych polskich 
spółek odniesionych do liczby podmiotów ogółem (C) (co stanowi po prostu inną konstruk-
cję wskaźnika obrazującego to samo zjawisko). Równie silny, ale oczywisty pod względem 
merytorycznym, jest układ silnych powiązań między wskaźnikami wykorzystania poten-
cjału komunikacyjnego (A+B), który w średnim stopniu skorelowany jest również z liczbą 
głównych siedzib zarządów największych spółek (C). Mniejszy, ale względnie silny i istotny 
układ korelacji zewnętrznych zawiązany jest „wokół” wskaźnika liczby spółek z udziałem 
kapitału zagranicznego (B). Współtworzą go wskaźniki określające poziom gospodarczy 
oraz liczbę podmiotów gospodarczych (A) oraz liczbę osób zatrudnionych w usługach (C).

B’
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

C’
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI MIEJSKICH

A’
POZIOM ROZWOJU

FUNKCJI MIEJSKICH

Rys. 24. Współzależności między wskaźnikami w ramach triady ogólnej internacjonalizacji miasta (2012)
Źródło: Opracowanie własne.
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Słowo komentarza należy poświęcić wskaźnikowi obrazującemu potencjał akade-
micki (B). Pomimo że wykazuje on silną korelację z siostrzanym wskaźnikiem sfery C, 
to ze względu na konstrukcję obu wskaźników korelacja ta ma czysto techniczne znacze-
nie. Ogólnie rzecz biorąc, potencjał akademicki nie tworzy znaczących związków z innymi 
wskaźnikami rozwoju miast polskich i ich internacjonalizacji. 

Struktura powiązań zachodzących między składowymi triad internacjonalizacji

Oprócz powiązań wewnętrznych i występujących między składowymi triad internacjo-
nalizacji na strukturę internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta w ujęciu relacyjnym 
wpływają wzajemne powiązania między czynnikami obu triad. 
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C’
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI MIEJSKICH

Rys. 25. Współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji turystycznej a sferą rozwoju i inter-
nacjonalizacji miasta (2012)

Źródło: Opracowanie własne.
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Rys. 26. Współzależności między ogólną internacjonalizacją miasta a czynnikami rozwoju i internacjonalizacji 
funkcji turystycznej (2012)

Źródło: Opracowanie własne.

Rozpatrując współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji 

turystycznej a sferą ogólną miasta (rysunek 25), wyraźnie widoczne są powiązania między 
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ogólnym poziomem wykorzystania potencjału komunikacyjnego (dolna strefa kolumny A) 

a usieciowieniem międzynarodowym miast (kolumna B, wysoki i bardzo wysoki poziom 

wskaźnika korelacji), czego logicznym wytłumaczeniem jest to, że sfery te zostały podzie-

lone na dwie części na etapie tworzenia koncepcji macierzy mierników. Stwierdzono wte-

dy, że z uwagi na niemożność wyróżnienia turystów spośród ogółu podróżnych wskaźniki 

określające poziom ruchu podróżnych zostaną zakwalifikowane do sfery ogólnego rozwoju 

i umiędzynarodowienia miasta, a nie do sfery funkcji turystycznej. Dodatkowo wskaźniki 

te wchodzą w związek z liczbą obiektów z listy UNESCO, jednak siła tych powiązań jest 

średnia.

Kolejny układ współzależności o dużym natężeniu zidentyfikowano między liczbą za-

granicznych podmiotów sfery noclegowej i gastronomicznej (B) a ogólną liczbą podmiotów 

gospodarczych oraz – o mniejszym natężeniu – poziomem PKB miasta (A). Umiarkowana 

siła korelacji zachodzi między wspomnianym wskaźnikiem a liczbą spółek (A) oraz wiel-

kością sektora usługowego (C). Umiarkowaną, dodatnią korelację zidentyfikowano także 

między:

• stopniem umiędzynarodowienia miast pod względem liczby noclegów udzielonych 

cudzoziemcom (ogółem lub w hotelach) (B) a poziomem gospodarczym i liczbą 

przedsiębiorstw (A);

• stopniem umiędzynarodowienia miast w sferze organizacji i obsługi ruchu tury-

stycznego (B) a ogólną liczbą przedsiębiorstw i spółek (A);

• stopniem usieciowienia miast (B) a liczbą spółek oraz wielkością lokalnych ryn-

ków pracy (A).

Ogólnie rzecz biorąc, zaobserwowano silniejsze związki zachodzące między stopniem 

umiędzynarodowienia miast w sferze turystyki a ogólnym poziomem rozwoju miasta niż 

stopniem umiędzynarodowienia pozostałych funkcji miasta.

Badając współzależności występujące między ogólną internacjonalizacją miasta a czyn-

nikami rozwoju i internacjonalizacji funkcji turystycznej (rysunek 26), zidentyfikowano 

powiązania między internacjonalizacją miasta (B) a sferą rozwoju funkcji turystycznej (A), 

które są bardziej liczne i silniejsze od powiązań między internacjonalizacją miasta (B) 

a sferą internacjonalizacji funkcji turystycznej. W ramach tych pierwszych korelacji ziden-

tyfikowano układy dodatnich korelacji występujące między następującymi wskaźnikami:

• natężeniem zagranicznego ruchu pasażerów (B) oraz stopniem usieciowienia 

miast (A; bardzo silne lub silne korelacje) a liczbą imprez masowych (A) (średni 

poziom współczynników korelacji);

• stopniem umiędzynarodowienia spółek (B) a liczbą zagranicznych podmiotów 

noclegowych i gastronomicznych (C; bardzo wysoki poziom współczynnika 

korelacji), liczbą podmiotów zagranicznych reprezentujących transport oraz 
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organizację i obsługę ruchu turystycznego (C; wysoki poziom współczynnika ko-

relacji) oraz dublującą poprzednią informację liczbą zagranicznych podmiotów ze 

sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego (także C; średnia siła korelacji);

• liczbą głównych siedzib zarządów największych polskich spółek (B) a poziomem 

rozwoju rynku organizacji i obsługi ruchu turystycznego w miastach, rozwojem 

usieciowienia sfery lotniczej (A; wysoki poziom współczynników korelacji), 

liczbą noclegów udzielonych cudzoziemcom  oraz liczbą uczestników imprez 

masowych (A; umiarkowany poziom współczynników korelacji), a także liczbą 

zagranicznych połączeń lotniczych i kolejowych (C);

• stopniem rozwoju sektora usług w miastach a poziomem rozwoju rynku organi-

zacji i obsługi ruchu turystycznego w miastach, rozwojem usieciowienia sfery 

lotniczej (wysoki poziom współczynników korelacji), liczbą spotkań i wydarzeń 

biznesowych oraz liczbą muzeów (umiarkowany poziom współczynników kore-

lacji) oraz liczbą zagranicznych połączeń lotniczych i kolejowych (C);

• wielkością sfery usług finansowych, ubezpieczeniowych oraz obsługi rynku nie-

ruchomości a rozwojem usieciowienia sfery lotniczej (A; wysoki poziom współ-

czynnika korelacji), poziomem rozwoju rynku organizacji i obsługi ruchu tury-

stycznego w miastach i liczbą uczestników imprez masowych (A; średni poziom 

współczynników korelacji) oraz liczbą zagranicznych połączeń lotniczych i ko-

lejowych (C).

Ostatnim etapem analizy jest wskazanie korelacji między dwoma rdzeniami triad inter-

nacjonalizacji, a więc internacjonalizacją miasta w ramach funkcji turystycznej oraz ogólną 

internacjonalizacją miasta (rysunek 27). 

W tym przypadku zidentyfikowano dwa układy powiązań. Pierwszy z nich charakte-

ryzuje się dużą liczbą zależności o dużej sile. Tworzą go wskaźniki określające dostępność 

komunikacyjną miast (zarówno od strony turystycznej, jak i ogólnej), między którymi wy-

stępują bardzo silne powiązania, zatem które można traktować jako powiązania wewnętrzne, 

które są dodatkowo silnie skorelowane z trzema wskaźnikami: stopniem rozwoju sektora 

usług w miastach, wielkością sfery usług finansowych, ubezpieczeniowych oraz obsługi 

rynku nieruchomości oraz liczbą głównych siedzib zarządów największych polskich spó-

łek, które tworzą obraz ogólnego potencjału umiędzynarodowienia miast. Dodatkowo układ 

ten wzbogaca wskaźnik liczby zabytków z listy UNESCO skorelowany dodatnio z liczbą 

zagranicznych pasażerów.

Oś drugiego układu korelacji zachodzi w sferze międzynarodowego potencjału gospo-

darczego, który określa liczba podmiotów zagranicznych. Stopień umiędzynarodowienia 

miast pod względem liczby zagranicznych przedsiębiorstw noclegowych i gastronomicznych 

jest bardzo silnie skorelowany ze stopniem jego umiędzynarodowienia pod względem liczby 
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spółek z kapitałem zagranicznym. Ten ostatni z kolei jest skorelowany w średnim stopniu 
ze stopniem umiędzynarodowienia w odniesieniu do liczby zagranicznych przedsiębiorstw 
działających w sferze organizacji i obsługi ruchu turystycznego, który znów jest skorelowa-
ny, także umiarkowanie, z liczbą głównych siedzib zarządów największych polskich firm. 
Ten ostatni wskaźnik jest dodatkowo skorelowany z pierwszym dużym układem zależności.

B’
INTERNACJONALIZACJA 

MIASTA

B
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

W ZAKRESIE FUNKCJI 
TURYSTYCZNEJ

Rys. 27. Współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji turystycznej a ogólną internacjo-
nalizacją miasta (2012)

Źródło: Opracowanie własne.

Odrębny układ powiązań tworzy liczba studentów z zagranicy oraz liczba zagranicz-
nych podmiotów ze sfery kultury i sportu, jednak związek ten nie znajduje merytorycznego 
uzasadnienia i należy go uznać jako przypadkowy.

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej



— 287 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich w 2002 r.

Analizując ogólną macierz korelacji za rok 2002, można wskazać około dwunastu 

układów powiązań między wskaźnikami w części triady internacjonalizacji turystycznej 

(zarówno wewnątrz składowych, jak i między nimi), duże natężenie korelacji większości 

wskaźników części triady internacjonalizacji ogólnej miasta oraz ponad dziesięć układów 

zależności występujących między triadami (jednak związki między nimi są słabsze). Pierw-

szą różnicą w porównaniu do roku 2012 jest o wiele mniejszy stopnień skomplikowania 

układów powiązań. Wszystkie one zostaną omówione we wspomnianej kolejności.

Struktura składowych triady internacjonalizacji turystycznej

Na rysunku 28 przedstawiono korelacje wskaźników występujących w ramach triady 

internacjonalizacji funkcji turystycznej. Biorąc najpierw pod uwagę układy współzależ-

ności wewnętrznych (oznaczonych jako okręgi) w ramach jej składowych, należy przede 

wszystkim omówić składową umiędzynarodowienia miasta w sferze turystyki (kolumna B, 

środek). W jej ramach można zaobserwować pięć niepowiązanych ze sobą obszarów, w tym 

dwa układy powiązań i trzy indywidualne wskaźniki. Najmocniejszy układ powiązań wy-

stępuje między wskaźnikami określającymi poziom ruchu turystycznego, czyli liczbą noc-

legów udzielonych cudzoziemcom ogółem i w hotelach (bardzo silna dodatnia korelacja) 

oraz natężeniem podmiotów noclegowych i gastronomicznych z kapitałem zagranicznym. 

Taki układ korelacji jest charakterystyczny dla tego zjawiska.

Czynniki występujące po stronie rozwoju funkcji turystycznej (pion A, lewa strona) 

wykazują większe natężenie korelacji. Pierwszy rozległy układ powiązań występuje w ra-

mach wskaźników obrazujących poziom zagospodarowania noclegowego, wiążąc w stop-

niu najsilniejszym lub bardzo silnym wskaźniki podażowe i popytowe. Ponadto w ramach 

tego samego układu można zaobserwować bardzo silne i umiarkowane natężenie dodatnich 

korelacji noclegów udzielonych cudzoziemcom z liczbą podmiotów sfery kultury i spor-

tu z kapitałem zagranicznym z jednej strony oraz umiarkowanym powiązaniem poziomu 

liczby łóżek hotelowych a występowaniem działalności gospodarczej w sferze obsługi ru-

chu turystycznego (organizatorzy turystyki wyjazdowej, przewodnicy i piloci turystyczni). 

Drugim, o wiele mniejszym, lecz silnym układem związków, jest korelacja natężenia dzia-

łalności galerii i muzeów, przy czym oba wskaźniki obrazują w zasadzie to samo zjawisko.

W ramach sfery internacjonalizacji samej funkcji turystycznej (kolumna C) obserwuje 

się słabsze układy wewnętrznych powiązań. Podobnie jak w przypadku pozostałych skła-

dowych tworzy je sfera wskaźników charakteryzujących poziom zagospodarowania noc-

legowego, drugim układem jest związek działalności wystawienniczej muzeów i galerii 

z liczbą podmiotów działających w sferze kultury i sportu. Oba związki charakteryzują się 

średnim natężeniem współzależności.
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Rys. 28. Współzależności między wskaźnikami w ramach triady internacjonalizacji funkcji turystycznej (2002)
Źródło: Opracowanie własne.

W ramach żadnej z trzech składowych triady nie zaobserwowano powiązań wewnętrz-
nych tworzonych przez wskaźnik charakteryzujący natężenie liczby zabytków, obiektów 
kultury oraz dostępności drogowej.

Układom powiązań wewnętrznych występujących między wskaźnikami zagospodaro-
wania noclegowego towarzyszy najsilniejszy układ korelacji zewnętrznych, czyli korelacji 
występujących między składowymi triady internacjonalizacji funkcji turystycznej. Jego ele-
mentem centralnym jest wskaźnik liczby noclegów w hotelach udzielonych cudzoziemcom 
(kolumna B). Wykazuje on związki zarówno ze wskaźnikami należącymi do sfery rozwo-
ju funkcji turystycznej (kolumna A), jak i jej internacjonalizacji. Na rysunku 28 układ ten 
wyraźnie zaznacza się jako najsilniejszy z trzech grup powiązań.

Drugi układ powiązań zawiązany jest w sferze kultury i sportu. Najsilniejsze korelacje 
występują pomiędzy wskaźnikami określającymi poziom aktywności zagranicznej muze-
ów i galerii – sfera internacjonalizacji miasta w sferze turystyki uzależniona jest w tych 
obszarach od internacjonalizacji samej funkcji turystycznej. Umiarkowaną siłę współzależ-
ności obserwuje się między wskaźnikami charakteryzującymi natężenie internacjonalizacji 
w odniesieniu do działalności kulturalnej i sportowej a poziomem rozwoju tej działalności, 

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
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szczególnie w odniesieniu do działalności wystawienniczej muzeów i galerii i liczby pod-
miotów gospodarczych funkcjonujących w tej sferze.

Trzeci układ powiązań obserwuje się w dolnej części schematu, w ramach którego silne 
lub średnie korelacje wykazuje wskaźnik umiędzynarodowienia miasta w zakresie działal-
ności gospodarczej w sferze organizacji i obsługi ruchu turystycznego.

Struktura składowych triady internacjonalizacji miasta

W ramach wskaźników triady ogólnej internacjonalizacji miasta zaprezentowanych na 
kolejnym schemacie (rysunek 29) występują liczne i względnie silne powiązania korela-
cyjne między zmiennymi zarówno w odniesieniu do powiązań wewnętrznych, jak i między 
składowymi A, B i C. W odniesieniu do podstawowej składowej, obrazującej stan interna-
cjonalizacji miasta w sferze turystyki (kolumna B), wysoki, dodatni poziom współczynnika 
korelacji zaobserwowano między liczbą zarządów największych korporacji a liczbą zagra-
nicznych pasażerów w portach lotniczych, co wskazuje, że w 2002 roku poziom przyrostu 
przedsiębiorstw był powiązany z wykorzystaniem lotniczego potencjału komunikacyjnego. 
Dodatkowo pierwszy z tych wskaźników skorelowany jest w średnim natężeniu z liczbą 
spółek z udziałem kapitału zagranicznego, co nie jest zaskakujące, natomiast drugi z liczbą 
zatrudnionych w usługach, co stanowi nieoczywiste połączenie. Co więcej, oba wskaźniki 
wykazują bardzo silne powiązania z ich odpowiednikami po stronie czynników reprezen-
tujących rozwój funkcji turystycznej oraz po stronie czynników reprezentujących interna-
cjonalizację tej funkcji, a także powiązania o wysokim lub średnim natężeniu z pozostałymi 
czynnikami znajdującymi się w sferze rozwoju funkcji turystycznej.

B’
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

C’
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI MIEJSKICH

A’
POZIOM ROZWOJU

FUNKCJI MIEJSKICH

Rys. 29. Współzależności między wskaźnikami w ramach triady ogólnej internacjonalizacji miasta (2002)
Źródło: Opracowanie własne.
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Wskaźniki zakwalifikowane jako czynniki poziomu funkcji turystycznej (kolumna A) 

wykazują względnie silne oraz liczne powiązania wewnętrzne. W tym układzie dominuje 

wskaźnik liczby spółek w mieście, który z jednej strony wykazuje silną współzależność 

z poziomem gospodarczym wyrażonym jako PKB per capita, natomiast z drugiej strony 

z ogólnym wykorzystaniem lotniczego potencjału komunikacyjnego. Co więcej, wszyst-

kie trzy wskaźniki są także ze sobą skorelowane, jednak w średnim stopniu. Dodatkowo 

wskaźnik liczby spółek wykazuje średnie powiązania z potencjałem rynku pracy wyrażo-

nym w liczbie pracujących w usługach. W ten układ korelacyjny wpisuje się także ogólna 

liczba podmiotów gospodarczych, wykazująca względnie silne skojarzenia z poziomem 

gospodarczym.

W ramach składowej internacjonalizacji funkcji turystycznej (kolumna C) można 

wyróżnić tylko jeden układ korelacji wewnętrznej o średniej sile, analogiczny do układu 

powiązań istniejącego w pionie B. Liczba zarządów największych firm jest dodatnio sko-

relowana z udziałem liczby zagranicznych pasażerów w portach lotniczych w liczbie pa-

sażerów ogółem.

Struktura powiązań zachodzących między składowymi triad internacjonalizacji

Oprócz powiązań wewnętrznych występujących między składowymi triad interna-

cjonalizacyjnych na strukturę internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta w ujęciu 

relacyjnym wpływają wzajemne powiązania między czynnikami obu triad. Rozpatru-

jąc współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji turystycznej 

a czynnikami ogólnej internacjonalizacji miasta (rysunek 30), wyraźnie widoczne są trzy 

układy powiązań.

Pierwszy, bogaty w powiązania o średniej sile, tworzy wskaźnik liczby podmiotów 

z kapitałem zagranicznym lub mieszanym ze sfery organizacji i obsługi ruchu turystyczne-

go (kolumna B), który wykazuje dodatnią korelację ze wszystkimi wskaźnikami określają-

cymi poziom rozwoju miasta (kolumna A) oraz z udziałem liczby pasażerów z zagranicy 

w portach lotniczych w liczbie pasażerów ogółem (pion C). Ponadto silne dodatnie powią-

zania występują między liczbą podmiotów noclegowych i gastronomicznych z udziałem 

kapitału zagranicznego (B) a ogólną liczbą podmiotów gospodarczych (A) z jednej strony 

oraz spółek z udziałem handlu zagranicznego w liczbie spółek ogółem (C) z drugiej stro-

ny. Dodatkowo zidentyfikowano układ powiązań o umiarkowanej sile i dodatnim kierun-

ku między natężeniem obiektów z listy UNESCO a poziomem wykorzystania lotniczego 

potencjału komunikacyjnego miasta.

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej



— 291 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

A’
POZIOM ROZWOJU

FUNKCJI MIEJSKICH

B
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

W ZAKRESIE FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

C’
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI MIEJSKICH

Rys. 30. Współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji turystycznej a czynnikami ogólnej 
internacjonalizacji miasta (2002)

Źródło: Opracowanie własne.

Rozpatrując współzależności między ogólną internacjonalizacją miasta a czynnikami 

rozwoju i internacjonalizacji funkcji turystycznej (rysunek 31), można wyodrębnić także 

trzy układy powiązań.

Najsilniejszy tworzy wskaźnik umiędzynarodowienia lotniczego potencjału komu-

nikacyjnego miasta (kolumna B), który jest bardzo silnie skorelowany z występowaniem 

znaczących pomników kultury (C) oraz silnie skorelowany z liczbą podmiotów gospodar-

czych sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego (A). Drugi układ powiązań tworzy 

liczba osób zatrudnionych w usługach (B) z czynnikami rozwoju funkcji turystycznej (A): 

liczbą podmiotów gospodarczych sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego (bardzo 

duże natężenie współczynnika korelacji) oraz liczbą muzeów w mieście (średnie natężenie 

współczynnika korelacji). Trzeci układ tworzy silna współzależność liczby spółek z udzia-

łem kapitału zagranicznego (B) z udziałem liczby podmiotów noclegowych i gastronomicz-

nych z udziałem kapitału zagranicznego w liczbie ogólnej tych podmiotów (C). Wszystkie 

powiązania mają dodatni kierunek.
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Rys. 31. Współzależności między ogólną internacjonalizacją miasta a czynnikami rozwoju i internacjonalizacji 
funkcji turystycznej (2002)

Źródło: Opracowanie własne.

Ostatnim etapem analizy jest wskazanie korelacji między dwoma rdzeniami triad in-
ternacjonalizacji. W ich ramach funkcjonują trzy układy dodatnich powiązań, które zosta-
ły wyodrębnione z perspektywy internacjonalizacji miasta w zakresie funkcji turystycznej 
(prawa strona rysunku 32), jednak wpływ jest dwustronny.

Rdzeniem pierwszego jest natężenie podmiotów sfery organizacji i obsługi ruchu tu-
rystycznego w gospodarce miasta w silnym powiązaniu z natężeniem liczby pasażerów za-
granicznych w portach lotniczych oraz średnim powiązaniu z dwoma innymi wskaźnikami 
charakteryzującymi liczbę przedsiębiorstw. Silną korelację wykazuje natężenie występo-
wania podmiotów sfery noclegowej i gastronomicznej z kapitałem zagranicznym z natę-
żeniem występowania liczby spółek z kapitałem zagranicznym, natomiast średni poziom 
wskaźnika korelacji wykazuje wzrost natężenia występowania obiektów z listy UNESCO 
ze wzrostem udziału pasażerów z zagranicy w portach lotniczych.

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej



— 293 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

B’
INTERNACJONALIZACJA 

MIASTA

B
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

W ZAKRESIE FUNKCJI 
TURYSTYCZNEJ

Rys. 32. Współzależności między internacjonalizacją miasta w zakresie funkcji turystycznej a ogólną internacjo-
nalizacją miasta (2002)

Źródło: Opracowanie własne.

7.2. Struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich 
– ujęcie modelowe

Pogłębiona analiza struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej miast wykazała 

skomplikowaną budowę tego zjawiska. Bazując na wzajemnych relacjach zachodzących 

między ogólną gospodarką miasta a jej funkcją turystyczną, a także uwzględniając wszyst-

kie możliwe płaszczyzny wpływu czynników, które oddziaływują na tę strukturę, możliwe 

stało się zidentyfikowanie wskaźników, które dzięki swojej charakterystyce i stopniu po-

wiązania z innymi wskaźnikami w swojej grupie mogą pełnić funkcję ich reprezentantów, 

a zatem w uproszczony, ale kompletny sposób opisują jej strukturę. Dzięki temu udało się 

ustalić model struktury internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej 

opisujący to zjawisko w latach 2002 i 2012. Dla sfery turystycznej możliwe jest uzyskanie 

modelu ujednoliconego dla obu lat badawczych, natomiast w przypadku sfery ogólnej mia-

sta pojawiły się istotne różnice, które trzeba było uwzględnić w modelu.
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W wyniku analizy wszystkich zakresów macierzy korelacji z 2002 i 2012 roku wyboru 
reprezentantów dokonano w oparciu o natężenie i siłę korelacji zachodzących pomiędzy 
miarami internacjonalizacji, co pozwoliło wskazać odpowiadające im czynniki internacjo-
nalizacji oraz określić siłę związków między nimi a grupami czynników reprezentowany-
mi przez wybrane wskaźniki (rysunek 33). Warunkiem badania powiązań było zaistnienie 
korelacji na poziomie współczynnika minimum 0,8 przynajmniej w jednym roku badaw-
czym. Silniejsze powiązania (odwzorowane grubszą linią na schemacie) określono dla ko-
relacji na poziomie wskaźnika równym minimum 0,8, natomiast w przynajmniej jednym 
roku na poziomie równym minimum 0,9. Słabsze powiązania (odwzorowane analogicznie 
cieńszą linią na schemacie) określono dla korelacji o sile na poziomie minimum 0,7 oraz 
w przynajmniej jednym roku minimum 0,8, a także dla pojedynczych korelacji o sile przy-
najmniej na poziomie 0,9.

Tabela 18. Komponenty i reprezentanci struktury internacjonalizacji miast pol-
skich w zakresie funkcji turystycznej 2002/2012
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Intensywność 
zagranicznego 
ruchu tury-
stycznego

Liczba noclegów 
udzielonych 

cudzoziemcom/
liczba 

mieszkańców 
x 100

Liczba noclegów 
w hotelach 
udzielonych 

cudzoziemcom/
liczba 

mieszkańców 
x 100

0,9636 
(2012)
0,9636 
(2002)

ZG_NOCLEGI_A:
1,00 (2012); 0,9758 (2002)
ZG_NOCLEGI_C:
0,9030 (2012) 0,8182 (2002)

– jako 
działalność 
miasta

– jako relacja 

Natężenie 
zagranicznej 
działalności 
noclegowej 
i gastronomicz-
nej

Liczba podmiotów 
zagranicznych – 
zakwaterowanie 
+ gastronomia/

liczba podmiotów 
gospodarczych 

x 100 000

– –

ZG_NOCLEGI_A: 
0,6848 (2012); 0,6606 (2002)
ZG_NOCLEGI_C:
0,9273 (2012); 0,9394 (2002)

– jako 
działalność 
miasta

– jako relacja

Natężenie za-
granicznej dzia-
łalności sfery 
transportu oraz 
organizacji 
i obsługi ruchu 
turystycznego

Liczba podmiotów 
zagranicznych 

– organizatorzy, 
piloci 

i przewodnicy/
liczba podmiotów 
gospodarczych 

x 100 000

Liczba podmiotów 
zagranicznych 
– transport, 

organizatorzy, 
piloci 

i przewodnicy/
liczba podmiotów 
gospodarczych 

x 100 000

0, 9152 
(2012)
0,5515 
(2002)

TO_PODMIOTYORGPIP_A: 
0,7818 (2012); 0,7697 (2002)
TO_PODMIOTYORGPIP_C: 
0,8182 (2012); 0,8667 (2002)

– jako 
działalność 
miasta

– jako relacja
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Natężenie 
zagranicznej 
działalności 
sfery kultury 
i sportu

Liczba podmiotów 
zagranicznych – 
kultura + sport/

liczba podmiotów 
gospodarczych 

x 100 000

– –

TO_PODMIOTYORGPIP_A: 
0,7424 (2012); 0,2651 (2002)
DK_POLACZENIA_C:
0,8406 (2012)
KS_PODMIOTY_C:
0,7391 (2012); 0,9448

– jako 
działalność 
miasta

– jako relacja

Usieciowienie 
miasta i mię-
dzynarodowe 
dziedzictwo 
kulturowe

Liczba 
bezpośrednich 
zagranicznych 

połączeń 
lotniczych/liczba 

mieszkańców 
x 1 000 000 

[2012]
(Liczba 

zagranicznych 
pasażerów 
w portach 

lotniczych/liczba 
mieszkańców 
x 100 [2002])

Liczba 
bezpośrednich 
zagranicznych 

połączeń 
lotniczych 

i kolejowych/
liczba 

mieszkańców 
x 1 000 000

0,9515 
(2012)

DK_POLACZENIALOT_A:
0,9879 (2012)
OG_PASAZEROWIELOT_A: 
0,9636 (2012); 0,9515 (2002)
OG_PODMIOTY_A:
0,8424 (2002)
DK_POLACZENIA_C:
0,8182 (2012)
KS_POMNIKI:
0,9204 (2012); 0,7596 (2002)

– jako cecha 
miasta

– jako 
działalność 
miasta

– jako relacja

Łączna długość 
zagranicznych 
bezpośrednich 

połączeń 
lotniczych 

w km/liczba 
mieszkańców 

x 1 000

0,9030 
(2012)

Liczba 
zagranicznych 

pasażerów 
w portach 

lotniczych/liczba 
mieszkańców 

x 100 

0,9152 
(2012)

Liczba obiektów 
na liście 

UNESCO/liczba 
mieszkańców 
x 1 000 000

0,8469 
(2012)
0,7435 
(2002)

Międzynarodo-
wa działalność 
wystawiennicza

Liczba wystaw 
z zagranicy 

w muzeach/liczba 
mieszkańców 
x 1 000 000

– –

KS_PODMIOTY_A:
0,7091 (2012); 0,8424 (2002)
KS_WYSTAWYMUZEA_C:
0,9152 (2012); 0,9152 (2002)

– jako cecha 
miasta

– jako relacja

Objaśnienia: * patrz tabela 17.
Źródło: Opracowanie własne.
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A
POZIOM ROZWOJU

FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

B
INTERNACJONALIZACJA MIASTA

W ZAKRESIE FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

C
STOPIEŃ INTERNACJONALIZACJI

FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

B’
INTERNACJONALIZACJA 

MIASTA

Rys. 33. Model struktury internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
Źródło: Opracowanie własne.

Strukturę internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej określa 

sześć komponentów (rysunek 33) scharakteryzowanych szczegółowo w tabeli 18:

1) Intensywność zagranicznego ruchu turystycznego. Tworzą go dwa silnie po-

wiązane ze sobą wskaźniki, stanowiące modyfikację często wykorzystywanego 

schematu wskaźnika intensywności ruchu turystycznego według Charvata, od-

noszącego liczbę udzielonych noclegów do liczby stałych mieszkańców obszaru. 

W tym przypadku miara odniesiona jest do zagranicznego ruchu turystycznego, 

przy czym pierwszy, pełniący funkcję reprezentanta, z uwagi na nieznacznie 

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
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większą siłę powiązań, dotyczy noclegów udzielonych we wszystkich rejestro-

wanych obiektach noclegowych, natomiast drugi dotyczy tylko noclegów udzie-

lonych w hotelach. Wskaźniki pozostają we wzajemnej relacji o bardzo dużej 

sile (poziom współczynnika korelacji 0,96).

Komponent (poprzez swojego reprezentanta) jest współzależny w silnym stopniu 

zarówno z intensywnością całościowego ruchu turystycznego (składowa A), jak 

i wielkością udziału noclegów udzielonych cudzoziemcom w ogólnej liczbie noc-

legów (składowa C). Ponadto intensywność zagranicznego ruchu turystycznego 

w roku 2012 jest dodatnio powiązana z występowaniem zabytków w mieście.

2) Natężenie zagranicznej działalności noclegowej i gastronomicznej. Kompo-

nent w formie indywidualnego wskaźnika mającego względny charakter, tj. okre-

ślający liczbę podmiotów gospodarczych z udziałem kapitału zagranicznego lub 

mieszanego w sferze działalności noclegowej i gastronomicznej odniesioną do 

ogólnej liczby podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w mieście. Moż-

na stwierdzić, że umiędzynarodowienie miasta w zakresie funkcji turystycznej 

określa wielkość kapitału zagranicznego zaangażowanego w sferę noclegową 

i gastronomiczną – im więcej bezpośrednich inwestycji zagranicznych w tym 

dziale, tym bardziej umiędzynarodowiona funkcja turystyczna.

Komponent jest umiarkowanie silnie powiązany z intensywnością ruchu tury-

stycznego w mieście (składowa A), umiarkowanie silnie powiązany z zakresem 

liczby noclegów udzielonych cudzoziemcom w ogólnej liczbie noclegów, a tak-

że silnie powiązany z udziałem kapitału zagranicznego i mieszanego w samej 

działalności noclegowej i gastronomicznej (składowa C). Co więcej, jest także 

bardzo silnie skorelowany z komponentem rozwoju miasta określającego ogólny 

poziom przedsiębiorczości, reprezentowanym przez liczbę spółek handlowych 

z udziałem kapitału zagranicznego (składowa B’).

3) Usieciowienie miasta/międzynarodowe dziedzictwo kulturowe. Komponent 

stworzony przede wszystkim w oparciu o analizę struktury internacjonalizacji 

w 2012 r. Tworzą go trzy wskaźniki dotyczące sfery dostępności komunikacyjnej 

oraz jeden wskaźnik reprezentujący sferę walorów kulturowych. Wskaźnikiem 

o najsilniejszych powiązaniach wewnętrznych i zewnętrznych jest wskaźnik usie-

ciowienia lotniczego miasta, które pełni funkcję reprezentanta tego komponentu.

Dostępność komunikacyjna w tym przypadku powinna być rozumiana w kate-

goriach usieciowienia miasta w strukturze miast międzynarodowych, ponieważ 

wskaźniki należące do tej grupy określają intensywność zagranicznych połą-

czeń lotniczych oraz – w mniejszym zakresie – kolejowych, a więc występują-

ce między ośrodkami miejskimi. Z kolei wskaźnik mierzący łączną długość tras 
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zagranicznych świadczy nie tylko o intensywności połączeń, ale także o zakresie 

przestrzennym bezpośredniego usieciowienia miasta.

Istnieje obiektywny problem w wyróżnieniu tego komponentu w formie braku 

analogicznej informacji źródłowej na temat liczby połączeń lotniczych w roku 

2002, co sprawia, że sfera usieciowienia dla tego roku nie jest reprezentowana. 

W tym przypadku postanowiono zastąpić te wskaźniki informacjami na temat 

wykorzystania lotniczego potencjału komunikacyjnego miast (liczba pasażerów 

z zagranicy obsłużonych w portach lotniczych), zakwalifikowanego pierwotnie 

do ogólnej dostępności komunikacyjnej miasta. Podstawą tej decyzji jest stwier-

dzenie bardzo silnej korelacji tych dwóch rodzajów wskaźników, co znajduje 

także potwierdzenie na schemacie modelu internacjonalizacji.

Usieciowienie stanowi bardzo istotny komponent internacjonalizacji miast w za-

kresie funkcji turystycznej, o czym świadczy intensywność i siła powiązań z róż-

nymi czynnikami. Jest ono silnie powiązane z ogólnym zakresem dostępności 

komunikacyjnej (składowa A) oraz łączną liczbą pasażerów obsługiwanych przez 

porty lotnicze (składowa B’), a także umiarkowanie silnie powiązane z udziałem 

liczby zagranicznych połączeń kolejowych i lotniczych w ich ogólnej liczbie 

(składowa C). Ponadto, co należy podkreślić, usieciowienie jest dodatnio sko-

relowane z natężeniem działalności podmiotów sfery transportu oraz organizacji 

i obsługi ruchu turystycznego (składowa A).

Istotnym składnikiem wyróżnionego komponentu jest wskaźnik mierzący wystę-

powanie obiektów kulturowych znajdujących się na liście Światowego Dziedzi-

ctwa UNESCO zlokalizowanych w mieście i jego okolicach. Okazuje się, że jest 

on na tyle silnie skorelowany ze sferą usieciowienia (czyli „zachowuje się” w bar-

dzo podobny do nich sposób), że należy je rozpatrywać łącznie, jednak z uwagi 

na merytoryczną odrębność postanowiono zaznaczyć jego obecność w modelu.

4) Natężenie zagranicznej działalności sfery organizacji i obsługi ruchu tury-

stycznego. Komponent tworzą dwa wskaźniki, z których jeden, bardziej szcze-

gółowy, zawierający rodzaje działalności wymienione w nazwie komponentu, 

pełni funkcję reprezentanta z uwagi na większą intensywność i siłę korelacji. 

Informuje on o względnej liczbie zagranicznych organizatorów turystycznych 

oraz przewodników i pilotów wycieczek w ogólnej liczbie podmiotów gospo-

darczych zarejestrowanych w mieście. Drugi wskaźnik zawiera szerszy zakres 

ładunku informacyjnego w stosunku do reprezentanta, ponieważ jest powiększony 

o zagraniczne przedsiębiorstwa transportowe. Wynika z tego, że stopień umię-

dzynarodowienia sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego stanowi prze-

de wszystkim miernik internacjonalizacji miast w zakresie funkcji turystycznej.

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej
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Komponent jest dodatnio skorelowany ze swoimi odpowiednikami w ramach 
składowej rozwoju funkcji turystycznej (A) oraz stopnia internacjonalizacji 
funkcji turystycznej (C).

5) Natężenie zagranicznej działalności sfery kultury i sportu. Komponent jed-
nowskaźnikowy, informujący o względnej liczbie podmiotów gospodarczych 
z udziałem kapitału zagranicznego lub mieszanego w sferze działalności kultu-
ralnej i sportowej w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych zarejestrowanych 
w mieście.
Umiędzynarodowienie miasta w tej sferze jest dodatnio skorelowane z jednej 
strony z ogólnym natężeniem działalności sfery transportu, organizacji i ob-
sługi ruchu turystycznego (składowa A), natomiast z drugiej strony z udziałem 
podmiotów zagranicznych w sferze kultury i sportu (składowa C). Szczególnie 
ta pierwsza korelacja wskazuje na istnienie związków między sferą uważaną za 
bezpośrednio turystyczną ze sferą kultury i sportu. Pomimo że nie można prze-
sądzić o związkach przyczynowych w tych relacjach, można domniemywać, 
że intensywność działalności transportu i obsługi ruchu turystycznego pobudza 
międzynarodową działalność kulturową i sportową, budującą międzynarodową 
atrakcyjność turystyczną miast.

6) Międzynarodowa aktywność muzealnicza. Komponent charakteryzujący 
aktywność jednostek muzealnych, informujący o liczbie wystaw z zagranicy 
organizowanych w muzeach poszczególnych miast. Można stwierdzić, że jest 
to komponent wskazujący na „usieciowienie” sfery kulturowej miasta. Kompo-
nent jest silnie skorelowany z udziałem liczby wystaw z zagranicy w ogólnej 
liczbie wystaw organizowanych w muzeach (składowa C) oraz z ogólnym natę-
żeniem liczby podmiotów gospodarczych sfery kultury i sportu.

O ile identyfikacja komponentów reprezentacyjnych dla obu badanych lat w odniesieniu 
do triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta nie była problemem, to w odniesie-
niu do triady internacjonalizacji miasta stanowiła spore wyzwanie ze względu na duży sto-
pień zmienności powiązań między badanymi latami. W efekcie komponenty nie są równe, 
a jeden wskaźnik – liczba podmiotów gospodarczych – w wyniku zmiany powiązań musiał 
zostać przełożony z komponentu określającego międzynarodową dostępność komunikacyjną 
w 2002 roku do komponentu charakteryzującego potencjał gospodarczy z uwzględnieniem 
sektora usług. Ostatecznie strukturę internacjonalizacji ogólnej miasta tworzą następujące 
komponenty (tabela 19):

• natężenie działalności spółek handlowych z kapitałem zagranicznym (komponent 
jednowskaźnikowy);

• międzynarodowa dostępność komunikacyjna, którą tworzą dwa wskaźni-
ki: międzynarodowe wykorzystanie lotniczego potencjału komunikacyjnego 
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(reprezentant) oraz, tylko w przypadku 2002 roku, liczba zarządów największych 

firm w Polsce;

• potencjał gospodarczy sektora usługowego, który tworzą trzy wskaźniki: potencjał 

zatrudnienia w sektorze usług (reprezentant) oraz, dla roku 2012, potencjał rynku 

pracy w sferze zaawansowanych usług biznesowych i liczba zarządów najwięk-

szych firm w Polsce.

Identyfikacja struktury internacjonalizacji miasta ma znaczenie wtórne do inter-

nacjonalizacji miast w zakresie funkcji turystycznej, jest jednak niezbędna dla badania 

czynników umiędzynarodowienia funkcji turystycznej oraz dla omówienia wyników rankin-

gu miast polskich będącego kolejnym rezultatem poznawczym. Tym niemniej należy zwrócić 

uwagę, że – mimo zastosowania innej metody wyróżniania czynników – zidentyfikowana 

struktura jest w dużej części zgodna z wyróżnionymi przez Komorowskiego (2000) dla lat 

1992 i 1997 czynnikami ogólnego potencjału międzynarodowego polskich miast. Autor 

ten wskazał za główny czynnik (składową główną) potencjał gospodarczy i międzynaro-

dową dostępność przestrzenną miasta, w których znalazły się dwa z trzech komponentów 

wyróżnionych w niniejszym badaniu, natomiast natężenie działalności spółek handlowych 

z kapitałem zagranicznym ściśle koresponduje ze zidentyfikowanym przez Komorowskie-

go udziałem przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym. Jasne jest, że ze względu na różne 

cele badań pogłębiona analiza podobieństw wyników nie znajduje merytorycznego uzasad-

nienia, jednak z uwagi na bardzo małą liczbę studiów badawczych nad internacjonalizacją 

polskich miast należy uznać tę ogólną zbieżność za weryfikującą pozytywnie (choć tylko 

częściowo) trafność określenia ogólnej struktury internacjonalizacji polskich miast.

Zgodnie z celami badania należy przyjąć, że wyróżnione komponenty tworzą sferę, 

która przesądza o internacjonalizacji polskich miast w zakresie ich funkcji turystycznej, 

a więc ma wpływ na ich umiędzynarodowienie. Stanowią one równocześnie odwzoro-

wanie struktury tego zjawiska, w wystarczający sposób opisują naturę internacjonalizacji 

w miastach polskich. Wpisują się także w zakres trzech podstawowych ujęć poznawczych 

funkcji turystycznej jako funkcji miejskiej, podkreślając przede wszystkim jej gospodarcze 

komponenty, skoncentrowane w ujęciu funkcji jako działalności miasta.

Dopełnieniem charakterystyki procesu internacjonalizacji miast polskich w zakresie 

funkcji turystycznej jest określenie komponentów i odpowiadających im reprezentantów 

w ramach pozostałych dwóch składowych internacjonalizacji funkcji turystycznej oraz rdze-

nia triady internacjonalizacji miasta, który także pozostaje w związku z internacjonalizacją 

miasta w zakresie funkcji turystycznej. Identyfikacja kluczowych komponentów będących 

czynnikami internacjonalizacji przynosi bowiem możliwość analizy nie tylko natury inter-

nacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej, ale także jej powiązań z in-

nymi sferami działalności miasta (rysunek 33, tabela 19).

Potencjał międzynarodowy miast polskich w zakresie funkcji turystycznej



— 301 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Tabela 19. Komponenty i reprezentanci pozostałych składowych internacjonaliza-
cji funkcji turystycznej miasta

Komponent Reprezentant 
(symbol wskaźnika)

Pozostałe wskaźniki 
(symbol)

Wartość 
współczynni-
ka korelacji 
(rs) z repre-
zentantem

A – poziom rozwoju funkcji turystycznej
Natężenie działalności podmiotów 
gospodarczych sfery kultury i sportu KS_PODMIOTY_A – –

ZG_NOCLEGI_A (MK) 0,7455 (2012)
0,5532 (2002)

Wielkość bazy noclegowej 
i jej wykorzystanie ZG_NOCLEGI_A

ZG_MIEJSCA_A 0,9030 (2012)
0,8909 (2002)

ZG_NOCLEGIHOTELE_A 0,9758 (2012)
0,8424 (2002)

ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,9030 (2012)
0,7697 (2002)

KS_ZABYTKI_A (tylko 2012) 0,8424 (2012)

TO_PODMIOTYORGPIP_A (MK) 0,7091 (2012)
0,6121 (2012)

KS_PODMIOTY_A (MK) 0,7455 (2012)
0,8182 (2002)

Natężenie działalności sfery transportu, 
organizacji i obsługi ruchu 
turystycznego

TO_PODMIOTYORGPIP_A

TO_PODMIOTY_A 0,8303 (2012) 

ZG_NOCLEGI_A (MK) 0,7091 (2012)
0,6121 (2002)

DK_POLACZENIALOT_A (MK) 0,7333 (2012)

Usieciowienie miasta (dostępność 
komunikacyjna) DK_POLACZENIALOT_A

DK_POLACZENIA_A 0,8303 (2012)
DK_TRASYLOT_A 0,8667 (2012)
TO_PODMIOTYORGPIP_A (MK) 0,3939 (2012)

C – Stopień internacjonalizacji funkcji turystycznej
Międzynarodowa aktywność muzealna KS_WYSTAWYMUZEA_C – –

Natężenie zagranicznej działalności 
noclegowej i gastronomicznej ZG_PODMIOTY_C

– –

KS_POMNIKI_C (MK) 0,4282 (2012)
0,2718 (2002)

Międzynarodowe dziedzictwo kulturowe KS_POMNIKI_C

–   –

ZG_PODMIOTY_C (MK) 0,4282 (2012)
0,2718 (2002)

DK_POLACZENIA_C (MK) 0,8304 (2012)

Usieciowienie miasta DK_POLACZENIA_C (2012)
– –

KS_POMNIKI_C (MK) 0,8304 (2012)
Natężenie zagranicznej działalności sfery 
kultury i sportu KS_PODMIOTY_C – –

Natężenie zagranicznej działalności sfery 
organizacji i obsługi ruchu turystycznego TO_PODMIOTYORGPIP_C TO_PODMIOTY_C 0,9030 (2012)

B’ – Internacjonalizacja miasta
Działalność zagranicznych spółek handl. OG_PODMIOTYSPOLKI_B – –
Międzynarodowa dostępność komunika-
cyjna (i potencjał gospodarczy) OG_PASAZEROWIELOT_B

– –
OG_PODMIOTY_B (2002) 0,8061 (2002)

Potencjał gospodarczy sektora 
usługowego OG_USLUGI_B

– –
OG_USLUGIFINANSE_B (2012) 0,9030 (2012)
OG_PODMIOTY_B (2012) 0,9758 (2012)

Objaśnienia: MK – powiązania między komponentami.
Źródło: Opracowanie własne.
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Zidentyfikowaną strukturę internacjonalizacji miast w zakresie funkcji turystycznej 
można uznać jako zrównoważoną, przy czym na podstawie siły i intensywności powiązań 
można stwierdzić, że największe znaczenie mają trzy komponenty: usieciowienie miast, 
natężenie zagranicznej działalności w sferze usług noclegowych i gastronomicznych oraz 
intensywność zagranicznego ruchu turystycznego. Ostatni z wymienionych komponentów, 
reprezentowany przez zmodyfikowaną wersję wskaźnika według Charvata, wskazywany 
jest przez wszystkie pozycje literaturowe poświęcone mierzeniu potencjału turystyczne-
go na szczeblu lokalnym i regionalnym (m.in. Gołembski, 2002, 2009; Kowalczyk, 2000; 
Szromek, 2012; Vanhove, 2010; Warszyńska, Jackowski, 1978; Wodejko, 1998). Miernik 
ten rekomenduje ponadto INRouTe jako podstawowy do międzynarodowej statystyki tu-
rystyki na poziomie regionalnym (INRrouTe, UNWTO, 2014, s. 49). Identyfikacja kom-
ponentu popytowego w odniesieniu do wykorzystania zagospodarowania turystycznego 
w możliwie najprostszy sposób pozwala dokonać pomiaru stopnia umiędzynarodowienia. 
Mankamentem, który trudno zniwelować przy obecnych możliwościach pomiaru ruchu 
turystycznego, jest brak informacji na temat jednodniowego ruchu odwiedzających, będą-
cego istotnym czynnikiem rozwoju, a zatem także internacjonalizacji funkcji turystycznej 
dużych miast. Tę obiektywną słabość pomiaru intensywności ruchu turystycznego na pod-
stawie danych meldunkowych omawia szeroko Szromek (2012).

Warto podkreślić, że trzy wyróżnione komponenty charakteryzują zagraniczny potencjał 
gospodarczy mierzony liczbą podmiotów gospodarczych (a nie obiektów, co należy podkre-
ślić), świadczą zatem o internacjonalizacji sfery podaży turystycznej w trzech kluczowych 
obszarach działalności: noclegowej i gastronomicznej, stanowiącej rdzeń działalności tury-
stycznej, organizacji i obsługi ruchu turystycznego oraz kultury i sportu. Tak silna reprezentacja 
sfery typowo gospodarczej może wskazywać na silny wzajemny związek internacjonalizacji 
funkcji turystycznej z internacjonalizacją ogólnej gospodarki miasta. Należy przy tym zwrócić 
szczególną uwagę na bardzo silny wzajemny wpływ zagranicznej działalności gospodarczej 
w sferze usług noclegowych i gastronomicznych z ogólnym poziomem działalności gospo-
darczej miast polskich, odwzorowanym względną liczbą spółek z kapitałem zagranicznym. 
Powiązania te pośrednio potwierdzają opinie badaczy miast światowych i globalnych do-
tyczące wtórnego, czyli zależnego charakteru internacjonalizacji turystyki w wielkich mia-
stach w stosunku do ich ogólnego umiędzynarodowienia (Hall, 1997, 2001; Sassen, 2006).

Dostępność komunikacyjna, traktowana w badaniu jako usieciowienie międzymiejskie, 
stanowi bardzo istotny komponent struktury internacjonalizacji, jednak jego interpretację 
warto przeprowadzić, odwołując się do dorobku literaturowego z zakresu współczesnych 
koncepcji miejskich. Na jego podstawie można stwierdzić, że zidentyfikowana struktura 
internacjonalizacji funkcji turystycznej odpowiada w największym stopniu charakterystyce 
miast pełniących funkcję bram regionalnych. Wskazuje na to właśnie silne uzależnienie tej 
internacjonalizacji od dostępności komunikacyjnej polskich miast, która jest jednym z kluczo-
wych komponentów jej struktury, najsilniej powiązanym z innymi czynnikami rozwojowymi, 
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a przede wszystkim ze sferą ogólnogospodarczą oraz potencjałem sfery noclegowej i gastro-
nomicznej. Zależność ta jest dwustronna, a więc rozwój turystyki międzynarodowej w mia-
stach przyczynia się do wzrostu dostępności komunikacyjnej, na co wskazują powiązania po 
lewej stronie schematu przedstawiającego model internacjonalizacji (rysunek 33) i co także 
stanowi potwierdzenie charakterystyki miast-bram regionalnych (rozdział 4.6.). Kolejnym 
obszarem zidentyfikowanej struktury internacjonalizacji zbieżnym z charakterystyką tego 
typu miast jest glokalny charakter funkcji turystycznej, poprzez którą miasta „przenoszą” 
lokalne zasoby na wymiar globalny, wykorzystując usieciowienie. Znajduje to potwierdze-
nie w bardzo silnej korelacji występowania obiektów kulturowych znajdujących się na liście 
Światowego Dziedzictwa UNESCO z dostępnością komunikacyjną, a także zaznaczenie się 
komponentu międzynarodowej aktywności muzealniczej. W tym kontekście, odnosząc się 
do koncepcji miast w przestrzeni przepływów Castellsa (rozdział 4.5.), można stwierdzić, 
że internacjonalizacja polskich miast w zakresie funkcji turystycznej osadzona jest w prze-
strzeni miejsc (ponieważ charakteryzują ją w części komponenty kulturowe), ale jej rozwój 
napędzany jest przez logikę przestrzeni przepływów (Borja, Castells, 2013; Castells, 2008).

Nawiązując do tego ostatniego wniosku, należy podkreślić ostateczny brak kompo-
nentu związanego z turystyką biznesową w zidentyfikowanej strukturze internacjonalizacji. 
Stało się tak, pomimo tego że zgromadzono dość obszerny zasób informacji z tego zakresu 
zarówno w formie wskaźników podażowych (liczba sal konferencyjnych, liczba obiek-
tów noclegowych należących do międzynarodowych sieci hotelowych), jak i wynikowych 
(liczba zorganizowanych spotkań i wydarzeń krajowych i międzynarodowych). Można je-
dynie stwierdzić, że wskaźniki pośrednio informujące o potencjale turystyki biznesowej, 
jak noclegi udzielone cudzoziemcom w hotelach, współtworzą komponent informujący 
o intensywności zagranicznego ruchu turystycznego.

Należy zatem uznać, że w latach 2002 i 2012 do istotnych czynników tworzących 
potencjał internacjonalizacji funkcji turystycznej polskich miast nie należał potencjał z za-
kresu turystyki biznesowej. Nie oznacza to jednak, że nie ma ona żadnego znaczenia i nie 
pełni funkcji składnika potencjału międzynarodowego funkcji turystycznej polskich miast. 
Na jej rolę wskazywało wyróżnienie wskaźnika liczby spotkań międzynarodowych jako 
jednego z czynników umiędzynarodowienia miast w sferze turystyki, jednak liczba i siła 
powiązań z innymi wskaźnikami była niewystarczająca, aby wskazać ją jako komponent 
istotny kształtowania struktury internacjonalizacji.

Na ten stan ma wpływ ograniczony zasób informacji z roku 2002, jednak podkreślana już 
wcześniej ograniczona wiarygodność niektórych danych dotyczyła tylko wymiaru krajowego, 
zatem nie można jednoznacznie stwierdzić, że to ona zadecydowała o nieobecności kompo-
nentu „biznesowego”. W ostatnich latach obserwuje się postępujący wzrost branży spotkań 
w Polsce, zatem można przypuszczać, że badania przeprowadzone dla innego zakresu czaso-
wego mogłyby wskazać tę sferę jako istotny komponent struktury internacjonalizacji funkcji 
turystycznej. To przypuszczenie stanowi przesłankę kontynuacji badań nad tym zjawiskiem.
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7.3. Klasyfikacja oraz podobieństwa miast na podstawie potencjału 
międzynarodowego w zakresie funkcji turystycznej

Identyfikacja wskaźników reprezentujących poszczególne komponenty struktury in-

ternacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej pozwala na stworzenie ich 

klasyfikacji w obu latach objętych zakresem czasowym. Jak stwierdzono w rozdziale 6, 

przedmiotem pomiaru jest potencjał międzynarodowy miast w zakresie funkcji turystycz-

nej, mierzony wykorzystaniem wskaźnika internacjonalizacji funkcji turystycznej (WIFT). 

Struktura wskaźnika zaprezentowana jest na rysunku 34.

Odzwierciedla ona zidentyfikowaną strukturę internacjonalizacji funkcji turystycznej 

miast polskich, ujednoliconą dla obu lat. Tworzy go sześć komponentów, z których każdy 

jest określony przez najbardziej reprezentatywny wskaźnik. Ostateczna wartość wskaźnika 

stanowi średnią arytmetyczną znormalizowanych wartości wskaźników-reprezentantów. 

Każde miasto podlegało pomiarowi dwa razy, w 2002 oraz 2012 roku. Wartość wskaźnika 

ma charakter komparatywny w stosunku do wartości uzyskanych dla innych miast, co ozna-

cza, że nie odzwierciedla ich ogólnego stopnia internacjonalizacji. Z uwagi na konstrukcję 

wskaźników szczegółowych nie można także wyznaczyć potencjalnej (maksymalnej) war-

tości wskaźnika syntetycznego.

Rys. 34. Syntetyczny wskaźnik potencjału międzynarodowego funkcji turystycznej
Źródło: Opracowanie własne.
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Klasyfikacja oraz skupienia miast w 2002 r.

Jak wynika z wykresu zaprezentowanego na rysunku 35, spośród dziesięciu najwięk-

szych miast polskich poddanych pomiarowi w roku 2002 najsilniej zinternacjonalizowa-

nym miastem w zakresie funkcji turystycznej była Warszawa, dla której wartość wskaźni-

ka WIFT ukształtowała się na poziomie 0,65. Niższą o 14% wartość wskaźnika uzyskano 

w odniesieniu do drugiego w klasyfikacji Krakowa (0,56). Oba miasta znacząco odbiegały 

od pozostałych ośrodków pod względem ekspansji zagranicznej funkcji turystycznej. Dwa 

kolejne miejsca zajmują Wrocław i Szczecin, dla których wartość WIFT kształtuje się na bar-

dzo podobnym poziomie, tj. w przedziale 0,37–0,39, jest to jednak wartość niższa o 40% 

od wartości wskaźnika obliczonego dla Warszawy. Internacjonalizacja funkcji turystycz-

nej kolejnych dwóch ośrodków, sklasyfikowanych na odpowiednio piątej i szóstej pozycji, 

kształtowała się na poziomie wskaźnika wynoszącego 0,22–0,23, a więc 65% niższym od 

wartości wskaźnika obliczonego dla Warszawy. Miasta znajdujące się na kolejnych dwóch 

pozycjach – Lublin i Katowice – charakteryzuje wartość WIFT poniżej poziomu 0,2, nato-

miast jego wartość dla najniżej sklasyfikowanych ośrodków – Łodzi i Bydgoszczy – osiąg-

nęła wartość poniżej 0,1.

Rys. 35. Syntetyczny wskaźnik potencjału międzynarodowego miast polskich w zakresie funkcji turystycznej (2002)
Źródło: Opracowanie własne.

Oprócz określenia klasyfikacji miast pomiar ich międzynarodowego potencjału tury-

stycznego pozwala pogrupować je według analizy skupień. Metoda ta wskazuje na podo-

bieństwa struktury internacjonalizacji, w ramach której oprócz wielkości wskaźników brane 



— 306 —

są pod uwagę także relacje między komponentami. Po uzyskaniu surowych wyników ba-

dania w formie dendrogramu (rysunek 36) oraz na podstawie wykresu odległości wiązania 

względem etapów wiązania (rysunek 37) wyznaczono wartość krytyczną liczby skupień 

w odległości równej 100 wiązań, oznaczonej linią przerywaną. W ten sposób otrzymano 

cztery skupienia miast. Pierwsze dwa to skupienia indywidualne, tworzone odpowiednio 

przez Warszawę oraz Kraków. Z kolei najliczniejsze skupienie utworzyły międzynaro-

dowe potencjały turystyczne pięciu miast: Gdańska, Poznania, Szczecina, Wrocławia 

i Katowic. Czwarte skupienie tworzą Lublin, Bydgoszcz i Łódź. Wartości wskaźników 

szczegółowych tworzących strukturę potencjału międzynarodowego tych miast zaprezen-

towano w tabeli 20, zgodnie z kolejnością wiązań. Dodatkowo w tabeli 21 zaprezentowa-

no statystyki opisowe uzyskanych skupień, razem ze skupieniami za 2012 rok, natomiast 

w aneksie jako załącznik 7 zamieszczono rozkład skupień przy zastosowaniu odległości 

euklidesowej.

Rys. 36. Skupienia miast według struktury potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji turystycznej (2002)
Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.

Specyfika struktury międzynarodowego potencjału turystycznego Warszawy jest 

konsekwencją wysokich znormalizowanych wartości wskaźników reprezentujących 

poszczególne komponenty struktury internacjonalizacji (tabela 20). Jest ona najwyż-

sza dla trzech kluczowych komponentów: usieciowienia miasta, natężenia zagranicznej 
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działalności gastronomicznej, a także natężenia zagranicznej działalności sfery organiza-

cji i obsługi ruchu turystycznego. Wskaźnik mierzący intensywność zagranicznego ruchu 

turystycznego kształtował się w Warszawie na stosunkowo wysokim poziomie (0,53), 

jednak nie był najwyższy. Z kolei dwa wskaźniki charakteryzujące stopień internacjona-

lizacji sfery kultury osiągnęły stosunkowo niski poziom. Specyfiką umiędzynarodowienia 

turystyki w Krakowie jest najwyższa intensywność zagranicznego ruchu turystycznego 

oraz natężenie zagranicznej działalności kulturalnej i sportowej. W ramach pozostałych 

komponentów wartość wskaźników szczegółowych jest umiarkowanie lub bardzo wysoka.

Paradoksalnie podobieństw strukturalnych w strukturze internacjonalizacji pięciu miast 

tworzących najliczniejsze skupienie można upatrywać w nierównej strukturze ich poten-

cjałów międzynarodowych (innymi słowy są one do siebie podobne wewnętrznym zróżni-

cowaniem struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej). Wrocław charakteryzuje naj-

wyższa wartość wskaźnika dla sfery międzynarodowej aktywności muzealniczej, natomiast 

pozostałe wskaźniki, podobnie jak w Szczecinie, osiągają umiarkowanie wysoką wartość. 

Poznań, Katowice i Gdańsk cechują średnie wartości wskaźników gospodarczych i bardzo 

niskie lub zerowe wartości wskaźników odnoszących się do sfery kultury. 

Rys. 37. Odległości wiązania względem etapów wiązania potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji tury-
stycznej (2002)

Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.
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Tabela 20. Komponenty wskaźnika potencjału międzynarodowego miast w zakre-
sie funkcji turystycznej (2002) – wskaźniki znormalizowane
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Bydgoszcz 0,08 0,061 0,214 0,001 0,125 0,000 0,057
Lublin 0,21 0,131 0,469 0,000 0,000 0,630 0,059
Łódź 0,12 0,089 0,397 0,000 0,049 0,000 0,190
Gdańsk 0,25 0,531 0,613 0,141 0,125 0,000 0,092
Poznań 0,25 0,333 0,677 0,085 0,346 0,000 0,037
Szczecin 0,39 0,501 0,681 0,014 0,186 0,793 0,154
Wrocław 0,41 0,388 0,656 0,054 0,125 0,266 1,000
Katowice 0,16 0,141 0,380 0,195 0,247 0,000 0,000
Kraków 0,58 1,000 0,615 0,168 0,249 1,000 0,422
Warszawa 0,66 0,527 1,000 1,000 1,000 0,283 0,126

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 21. Statystyki opisowe analizy skupień – średnie i odchylenia standardowe 
(2002, 2012)

Zmienna

Średnie i odchylenia standardowe 
(skupienia) 2002

Średnie i odchylenia standardowe 
(skupienia) 2012

Średnie Odchylenie 
standardowe Średnie Odchylenie 

standardowe
Bydgoszcz 5,61681 5,81584 10,70524 7,4049
Gdańsk 25,56757 24,99314 49,99559 48,8627
Katowice 18,17749 18,29921 44,34600 39,9362
Kraków 40,51901 40,30721 89,69342 103,9356
Lublin 8,93846 13,11464 21,28611 28,8622
Łódź 8,44342 10,51285 24,43019 33,5475
Poznań 22,25661 19,21199 38,98907 43,8054
Szczecin 22,19390 24,52991 35,50874 37,5483
Warszawa 76,29159 90,54681 68,71822 64,4293
Wrocław 26,91884 21,42934 54,70169 47,6555

Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.

Klasyfikacja oraz skupienia miast w 2012 r.

W roku 2012 klasyfikacja miast na podstawie ich międzynarodowego potencjału tu-
rystycznego uległa zmianie (rysunek 38). Mimo że wartość WIFT dla Warszawy zwiększyła 
się w stosunku do wartości z 2002 roku, miasto straciło prymat pierwszeństwa na rzecz 
Krakowa, w którym funkcja turystyczna w dekadzie dzielącej czas pomiaru uległa bardzo 
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dynamicznemu umiędzynarodowieniu, osiągając wartość syntetycznego wskaźnika na po-
ziomie 0,72. Wskaźnik międzynarodowego potencjału turystycznego stolicy wyniósł nato-
miast 0,69, a więc jest niższy o 4% od wskaźnika krakowskiego. Oba miasta osiągnęły status 
miast międzynarodowych w zakresie funkcji turystycznej, co oznacza ich bardzo szerokie 
otwarcie na zagranicę, jednak struktura ich międzynarodowego potencjału jest odmienna, 
co zostanie scharakteryzowane w dalszej części rozważań.

Rys. 38. Syntetyczny wskaźnik potencjału międzynarodowego miast polskich w zakresie funkcji turystycznej (2012)
Źródło: Opracowanie własne.

Sklasyfikowany na trzeciej pozycji Wrocław także wzmocnił wartość wskaźnika w sto-
sunku do wartości z 2002 roku. Po dziesięciu latach ukształtował się on na poziomie 0,57 
(WIFT o 21% niższy od Krakowa, co stanowi dużą zmianę w stosunku do 2002 roku, kiedy 
różnica wynosiła 40%). Czwarte miejsce w klasyfikacji zajmują Katowice, dla których za-
notowano najwyższą różnicę międzynarodowego potencjału turystycznego w porównaniu 
do 2012 roku – wartość WIFT wzrosła z poziomu 0,12 (2002) do poziomu 0,5 (2012). Sto-
sując miarę porównawczą, można stwierdzić, że w roku 2002 wartość potencjału między-
narodowego funkcji turystycznej Katowic była o 82% mniejsza od pierwszej w klasyfikacji 
Warszawy, natomiast dziesięć lat później stosunek do lidera wynosi już tylko 30%, przy 
czym należy pamiętać o wzroście internacjonalizacji funkcji turystycznej także w przypad-
ku liderów rankingu. Tak duży wzrost wartości wskaźnika pozwolił Katowicom przesunąć 
się w rankingu aż o cztery lokaty.

Kolejne miasta, sklasyfikowane poniżej czwartego miejsca, charakteryzuje znacząco 
niższy stopień otwarcia funkcji turystycznej na zagranicę, kształtujący się poniżej warto-

ści 0,35 (a więc co najmniej o połowę niższy od Krakowa). Wartość WIFT dla Gdańska, 
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Szczecina i Poznania kształtuje się na poziomie 0,30–0,34, przy czym Szczecin jest jedynym 

miastem w całym rankingu, którego potencjał międzynarodowy w zakresie funkcji tury-

stycznej zmniejszył się w stosunku do 2002 roku. Najniższy stopień umiędzynarodowienia 

w zakresie funkcji turystycznej wykazują Lublin (wartość WIFT na poziomie 0,23, 68% niższa 

niż w Krakowie), Łódź (wartość WIFT na poziomie 0,13, 82% niższa niż w Krakowie) oraz 

Bydgoszcz (wartość WIFT na poziomie 0,05, 93% niższa niż w Krakowie). Można stwierdzić, 

że o podobieństwie struktury ich międzynarodowego potencjału turystycznego przesądzają 

bardzo niskie poziomy umiędzynarodowienia każdego z komponentów.

Po uzyskaniu surowych wyników analizy skupień (rysunek 39) oraz wykresu odległo-

ści wiązania względem etapów wiązania (rysunek 40) zdecydowano o przesunięciu warto-

ści krytycznej liczby skupień z pierwszego wyraźnego przyrostu odległości euklidesowej 

na poziomie równego 50 wiązań (krok 3), który ze względu na zbyt dużą liczbę wiązań 

praktycznie uniemożliwia analizę podobieństw, na poziom równy 150 (krok 8), oznaczo-

ny linią przerywaną (w odległości pośredniej na poziomie 100 wiązań, analogicznej do 

poziomu skupień wyznaczonych dla roku 2002, nie zaobserwowano wyraźnego przyrostu 

odległości). W ten sposób uzyskano trzy skupienia miast. Pierwsze utworzyły trzy mia-

sta podobne pod względem struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej: Bydgoszcz, 

Lublin i Łódź. Drugie skupienie tworzy sześć miast: Gdańsk, Katowice, Poznań, Szczecin, 

Wrocław i Warszawa. Odrębny w stosunku do wszystkich pozostał Kraków, tworzący sa-

modzielnie trzecie skupienie.

Rys. 39. Skupienia miast według struktury potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji turystycznej (2012)
Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.
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Rys. 40. Odległości wiązania względem etapów wiązania potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji tury-
stycznej (2012)

Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.

Przyczyn identyfikacji mniejszej liczby skupień w porównaniu do 2002 roku – będącej 
skutkiem upodabniania się struktury internacjonalizacji miast w zakresie funkcji turystycz-
nej – należy szukać w nasileniu konkurencji miast na drodze ekspansji międzynarodowej 
w sferze turystyki (tabela 22).

Kraków cechuje najwyższy stopień otwartości na zagranicę tylko pod względem 
wielkości zagranicznego ruchu turystycznego, co stanowi najbardziej odróżniający atrybut 
jego struktury internacjonalizacji turystycznej w stosunku do pozostałych miast. Wartości 
pozostałych komponentów są w tym mieście bardzo wysokie, ale nie najwyższe, tym nie-
mniej można stwierdzić, że międzynarodowy potencjał turystyczny Krakowa jest wysoki, 
trwały i stabilny. 

W przypadku Warszawy relatywnie najwyższy stopień umiędzynarodowienia stwier-
dzono dla komponentów gospodarczych, obrazujących natężenie zagranicznej działalności 
w zakresie zakwaterowania i gastronomii, organizacji i obsługi ruchu turystycznego oraz 
kultury i sportu, przy czym w przypadku ostatniego wymienionego komponentu różnica 
poziomu między pozostałymi miastami, z którymi Warszawa pozostaje w skupieniu, jest 
duża. Tym niemniej pozostałe miasta nie charakteryzuje już, jak miało to miejsce w 2002 
roku, znacząco niższy poziom od wskaźników dla Warszawy. Ponadto – poza Wrocławiem 
charakteryzującym się najwyższym poziomem wskaźnika – miasta skupione w grupie z War-
szawą cechuje niski poziom umiędzynarodowienia aktywności wystawienniczej muzeów.
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Tabela 22. Komponenty wskaźnika potencjału międzynarodowego miast w zakre-
sie funkcji turystycznej (2012) – wskaźniki znormalizowane
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Bydgoszcz 0,05 0,000 0,000 0,108 0,117 0,000 0,058
Lublin 0,23 0,022 0,401 0,079 0,000 0,839 0,061
Łódź 0,13 0,037 0,479 0,000 0,071 0,000 0,205
Gdańsk 0,34 0,354 0,467 0,973 0,134 0,000 0,091
Katowice 0,50 0,099 0,509 1,000 0,588 0,806 0,000
Poznań 0,30 0,159 0,644 0,295 0,301 0,346 0,038
Szczecin 0,32 0,146 0,546 0,115 0,404 0,537 0,154
Wrocław 0,57 0,224 0,775 0,431 0,291 0,676 1,000
Warszawa 0,69 0,334 1,000 0,685 1,000 1,000 0,123
Kraków 0,72 1,000 0,774 0,720 0,509 0,879 0,416

Źródło: Opracowanie własne.

Struktura potencjału międzynarodowego Lublina, Łodzi i Bydgoszczy wydaje się być 

trwale niska w stosunku do pozostałych miast. Jedynym wyjątkiem jest komponent charak-

teryzujący natężenie zagranicznej działalności noclegowej i gastronomicznej w przypadku 

Lublina i Łodzi, a także natężenie zagranicznej działalności sfery kultury i sportu w przy-

padku Lublina, co upodabnia to miasto do grupy miast tworzącej drugie skupienie, ale nie 

na tyle, żeby tworzyć z nimi grupę.

Relacja międzynarodowego potencjału turystycznego 
do potencjału ogólnogospodarczego

Istotnym założeniem rozważań prezentowanych w niniejszej książce jest stwierdzenie, 

że internacjonalizacja miast w zakresie funkcji turystycznej nie może być rozpatrywana 

odrębnie w stosunku do internacjonalizacji całego miasta.

W odróżnieniu od dynamicznie zmieniającej się klasyfikacji miast pod względem ich 

międzynarodowego potencjału turystycznego klasyfikacja miast stworzona na podstawie 

internacjonalizacji ogólnogospodarczej jest stabilna. Kolejność miast nieomal nie uległa 

zmianie, jedyną jest roszada na ostatnich lokatach w zestawieniu. Najbardziej otwartą 

gospodarkę posiadają Warszawa, Katowice i Poznań, jednak i w tym zestawieniu widać 

wyraźną dominację Warszawy w roku 2002 oraz wzmocnienie potencjałów innych miast 

w roku 2012. Kolejne trzy lokaty zajmują Kraków, Wrocław i Gdańsk. Z uwagi na to, 
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— 313 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

że badanie ogólnej internacjonalizacji miast nie było celem projektu i należy traktować je 

jako posiłkowe w stosunku do badań zasadniczych, szczególnie ze względu na ograniczo-

ną liczbę wykorzystanych wskaźników w tym zakresie, szczegółowy opis struktury po-

tencjałów poszczególnych miast oraz podobieństw zachodzących między nimi nie będzie 

przeprowadzony.

Zamiast tego, porównanie wartości syntetycznego wskaźnika internacjonalizacji funk-

cji turystycznej z wartością syntetycznego wskaźnika ogólnej internacjonalizacji badanych 

miast (utworzonego identyczną metodą jako WIFT, a więc w oparciu o zidentyfikowane kom-

ponenty i odpowiadających im reprezentantów, zaprezentowanych w tabeli 19), pozwala 

wyprowadzić ogólne wnioski dotyczące relacji tych dwóch sfer. Klasyfikacja miast na pod-

stawie ogólnego potencjału międzynarodowego zaprezentowana jest w tabeli 23, natomiast 

jako rysunki 41 i 42 zaprezentowano badane miasta na wykresach rozrzutu obrazujących 

stopień otwarcia na zagranicę ich funkcji turystycznych i całych gospodarek.

Tabela 23. Klasyfikacja miast na podstawie ogólnego potencjału międzynarodowe-
go (2002 i 2012)

2002 2012
Pozycja Miasto Wartość WI Pozycja Miasto Wartość WI

1 Warszawa 1,00 1 Warszawa 0,86
2 Katowice 0,41 2 Katowice 0,70
3 Poznań 0,34 3 Poznań 0,41
4 Kraków 0,20 4 Kraków 0,38
5 Wrocław 0,19 5 Wrocław 0,35
6 Gdańsk 0,16 6 Gdańsk 0,32
7 Szczecin 0,14 7 Szczecin 0,12
8 Lublin 0,08 8 Lublin 0,09
9 Bydgoszcz 0,03 9 Łódź 0,09

10 Łódź 0,03 10 Bydgoszcz 0,04
Źródło: Opracowanie własne.

Porównując oba wykresy, wyraźnie można zaobserwować drogę relatywnego rozwo-

ju potencjału międzynarodowego zdecydowanej większości polskich miast (oraz stagnacji 

Bydgoszczy i obniżania pozycji Szczecina). Szczególnie widoczny jest wzrost siły poten-

cjału międzynarodowego Krakowa, Wrocławia oraz, w największym stopniu, Katowic, 

a także zmniejszenie relatywnej przewagi Warszawy mimo zwiększenia relatywnego poten-

cjału w zakresie funkcji turystycznej. Bardziej istotne od śledzenia zmian między dwoma 

okresami badawczymi, które i tak są obarczone relatywną wartością wskaźników, są dwa 

ogólniejsze wnioski badawcze.

Po pierwsze istnieje dodatnia zależność między międzynarodowym potencja-
łem w zakresie funkcji turystycznej badanych miast a ich ogólnym potencjałem 
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międzynarodowym. Zależność ta została potwierdzona już we wcześniejszym etapie bada-

nia, w wyniku badania współzależności triady internacjonalizacji funkcji turystycznej oraz 

triady internacjonalizacji miasta, czego skutkiem jest identyfikacja wskaźników określa-

jących te związki (występujące między składowymi B i B’). Oba wykresy rozrzutu wery-

fikują pozytywnie istnienie tej zależności na bardziej ogólnym szczeblu analizy. Ponadto 

obliczony współczynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje wartości 0,66 dla pomiaru 

z 2002 roku oraz 0,75 dla pomiarów z 2012 roku, co wskazuje na wyraźną, silną korelację 

obu tych potencjałów. Międzynarodowy potencjał turystyczny oraz ogólnogospodarczy 

badanych miast pozostają we wzajemnej, ścisłej relacji. 

Po drugie, wykonując analogiczne działanie do badania potencjału metropolii tu-

rystycznych świata, zaprezentowanego w poprzednim rozdziale, na podstawie relacji 

obu rodzajów potencjału międzynarodowego można dokonać podziału miast na trzy grupy. 

Graficznie można je wyodrębnić wyznaczając linię trendu od początku układu współrzędnych 

aż do najwyższych potencjalnych wartości obu wskaźników. Obrazuje ona zrównoważony 

potencjał międzynarodowy obu sfer. Miasta znajdujące się w górnej (lewej) części macierzy, 

powyżej wyznaczonej linii, cechuje relatywnie wyższy poziom międzynarodowego poten-

cjału turystycznego w stosunku do międzynarodowego potencjału ogólnogospodarczego, 

przy czym siła tej relacji słabnie wraz z siłą umiędzynarodowienia obu sfer. Są to miasta: 

Kraków, Wrocław, Szczecin, Lublin i Łódź. Można stwierdzić, że silniejsza internacjonali-

zacja funkcji turystycznej tych miast stanowi czynnik ich ogólnego umiędzynarodawiania, 

innymi słowy – „pcha” internacjonalizację ogólnogospodarczą. Internacjonalizacja poten-

cjału turystycznego wspomaga internacjonalizację całej gospodarki tych miast, tym samym, 

na zasadzie sprzężenia zwrotnego, wzmacniając umiędzynarodowienie funkcji turystycznej.

Miasta znajdujące się w dolnej (prawej) części macierzy, poniżej linii zrównoważo-

nego potencjału, cechuje z kolei relatywnie niższy poziom międzynarodowego potencjału 

turystycznego w stosunku do ich międzynarodowego potencjału ogólnogospodarczego. 

Analogicznie zatem do pierwszej grupy można stwierdzić, że umiędzynarodowienie tych 

miast w zakresie funkcji turystycznej jest pochodną, zjawiskiem wtórnym – przynajmniej 

w wymiarze czasowym odczuwania bodźców rozwojowych – w stosunku do internacjo-

nalizacji innych funkcji miejskich. Innymi słowy internacjonalizacja funkcji turystycznej 

jest „ciągnięta” przez umiędzynarodowienie miasta. Sytuacja ta występuje w przypadku 

Warszawy, Poznania i Katowic.

Trzecią grupę miast stanowią miasta znajdujące się bardzo blisko wyznaczonej linii, 

co oznacza, że cechuje je zrównoważony potencjał międzynarodowy obu sfer. Umiędzyna-

rodowienie tych miast w zakresie funkcji turystycznej dokonuje się proporcjonalnie do ich 

ogólnego umiędzynarodowienia. Taki układ wskaźników występuje dla Gdańska (szcze-

gólnie w 2012 roku) oraz Bydgoszczy.
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Rys. 41. Relacja międzynarodowego potencjału polskich miast w zakresie funkcji turystycznej do ich ogólnego 
potencjału międzynarodowego (2002)

Źródło: Opracowanie własne. 

Rys. 42. Relacja międzynarodowego potencjału polskich miast w zakresie funkcji turystycznej do ich ogólnego 
potencjału międzynarodowego (2012)

Źródło: Opracowanie własne.
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Identyfikacja i analiza struktury internacjonalizacji rozumianej w kategoriach między-

narodowego potencjału w zakresie funkcji turystycznej opierały się na rdzeniu triady inter-

nacjonalizacji funkcji turystycznej miasta, czyli połączeniu rozwoju funkcji turystycznej 

z zakresem jej internacjonalizacji w kontekście umiędzynarodowienia miasta. Nie należy 

jednak ograniczać rezultatów poznawczych przeprowadzonego badania tylko do pomiaru 

tej jednej składowej. Wyróżnione komponenty wraz z zestawem wskaźników reprezenta-

cyjnych mogą służyć ponadto do pomiaru stopnia rozwoju funkcji turystycznej w aspek-

tach kluczowych dla jej rozwoju. Metodykę badań internacjonalizacji można wykorzystać 

w celach pomiaru bezpośredniego stopnia samej internacjonalizacji funkcji turystycznej, 

abstrahując od kwestii wzajemnego oddziaływania turystyki i sfery ogólnej miasta. Wynik 

takiego pomiaru informowałby o udziale części zagranicznej w całkowitym zakresie funk-

cji turystycznej i w ten sposób mógłby stanowić bardziej uniwersalny, albowiem niekom-

paratywny, wskaźnik internacjonalizacji samej funkcji turystycznej. Oczywiście można 

zapytać, dlaczego nie przeprowadzono i nie zaprezentowano wyników takich pomiarów 

w niniejszym książce. Przyczyny tej decyzji są dwie. Pierwsza, merytoryczna, wynika z za-

łożeń badawczych, w których określono, że badanie internacjonalizacji funkcji turystycznej 

w celowym oderwaniu od uwarunkowań ogólnogospodarczych, w których zachodzi, jest 

błędnym, a nawet nieuprawnionym działaniem na etapie badań eksploracyjnych, których 

celem jest jak najbardziej dogłębne poznanie natury zjawiska i jego czynników. Jeśli jednak 

nawet założyć, że pomiar miast polskich pod względem poziomu rozwoju funkcji turystycz-

nej oraz stopnia jej internacjonalizacji może zwiększyć wiedzę z tego zakresu, to pojawia 

się druga przyczyna o charakterze technicznym, polegająca na braku istotnych informacji 

źródłowych dla roku 2002, uniemożliwiająca taki pomiar. Brak ten dotyczy przede wszyst-

kim jednego z najbardziej istotnych komponentów struktury internacjonalizacji, jakim jest 

usieciowienie miast. Jak już wcześniej podkreślono, w przypadku analizy struktury interna-

cjonalizacji w ramach podstawowej składowej triady, wskaźniki określające usieciowienie 

można zastąpić wskaźnikami mierzącymi wykorzystanie lotniczego potencjału komunika-

cyjnego miast (pasażerowie z zagranicy w portach lotniczych), jednak ma on nieporówny-

walnie inną wielkość z pierwotnym wskaźnikiem. W rezultacie wielkość internacjonalizacji 

funkcji turystycznej w roku 2002 jest wyższa niż w roku 2012, co nie znajduje logicznego 

i merytorycznego uzasadnienia. Mimo tego, że pomiar pozostałych składowych triady in-

ternacjonalizacji funkcji turystycznej nie jest wskazany przy posiadanym zakresie materiału 

źródłowego, nie podważa to jednak w żaden sposób metodyki pomi aru składającego się 

z określenia struktury internacjonalizacji, wyboru komponentów i reprezentantów i dopiero 

na tej podstawie dokonania właściwego pomiaru.
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PODSUMOWANIE

Powszechnie uznaje się, że funkcja turystyczna określa otwartość miast. Jest najbar-

dziej egzogeniczną ich funkcją, zatem walory turystyczne postrzegane są jako salony, do 

których zapraszani są goście, natomiast wielkość i jakość zagospodarowania turystycznego 

stanowią wyznacznik możliwości recepcyjnych miast. Z kolei wielkość ruchu turystycz-

nego weryfikuje atrakcyjność miast w oczach odwiedzających. Na tym jednak znaczenie 

funkcji turystycznej się nie kończy. W jej ramach tworzą się bowiem i rozwijają przestrze-

nie i działalności, które służą także mieszkańcom. Ponadto otwartość w sferze turystycznej 

świadczy o bardziej ogólnej gościnności, tolerancji oraz gotowości miasta do budowania 

i pielęgnacji ponadnarodowych relacji w innych sferach życia społecznego, kulturowego 

i gospodarczego. Skalę i zakres umiędzynarodowienia należy zatem traktować w katego-

riach gotowości miasta do uczestnictwa w różnorodnych procesach rozwoju współczesnej 

cywilizacji, z wykorzystaniem jej zdobyczy i ze świadomością wspólnych zagrożeń.

Niniejsza książka zawiera pogłębione studium problematyki internacjonalizacji miast 

w zakresie ich funkcji turystycznej, z podkreśleniem internacjonalizacji miast polskich. 

Odpowiedź na postawione we wstępie pytanie: „jaka jest natura internacjonalizacji funkcji 

turystycznej miasta, określona przez jej strukturę oraz relacje z internacjonalizacją całego 

systemu gospodarczego”, stanowiące główny problem badawczy, wymagało przeprowadze-

nia badań o charakterze eksploracyjnym, odnoszących się zarówno w do warstwy literatu-

rowej, jak i empirycznej. Wymusiło to szerokie spojrzenie na omawiane zagadnienie oraz 

konieczność „podążania za tropem” poznawanego krok po kroku zjawiska, konsekwencją 

czego jest, między innymi, znaczna objętość książki. Czytelnikom, którzy czytają te zdania 

po lekturze wszystkich poprzednich rozdziałów, należą się podziękowania za wytrwałość.

Realizacja procesu badawczego była podporządkowana osiągnięciu zakładanego we 

wstępie celu głównego, a także celu metodycznego oraz celu praktycznego, przedstawio-

nych we wstępie na stronach 9–10. Potwierdzenie tego faktu zostanie przeprowadzone 

w kolejnych akapitach w sposób pośredni, wykorzystując do tego weryfikację stawianych 

hipotez roboczych formułowanych w sposób sekwencyjny w wyniku realizacji kolejnych 

etapów postępowania badawczego.

Zanim można było pochylić się nad szczegółami samego zjawiska internacjonalizacji 

w odniesieniu do gospodarki turystycznej, należało zarysować istotę globalizacji gospo-

darki turystycznej, opisać sposób funkcjonowania dużych i wielkich miast, w których roz-
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poczyna się i realizuje proces umiędzynarodowienia, a także dokładnie scharakteryzować, 

czym jest i w jaki sposób funkcjonuje gospodarka turystyczna w dużych miastach. Polski 

dorobek naukowy oraz doświadczenia praktyczne w zakresie zarządzania turystyką w du-

żych, otwartych i międzynarodowych strukturach miejskich gospodarek, znajdują się do-

piero w początkowej fazie rozwoju, dlatego przed przystąpieniem do badań literaturowych 

sformułowana została hipoteza ogólna, stanowiąca, że między globalizacją, metropolizacją 

oraz turystyką, zjawiskami określającymi współczesną rzeczywistość gospodarczą, zachodzą 

nie tylko silne, ale wzajemne relacje. Wyniki badań potwierdziły w pełni tę tezę. Zarówno 

turystyka, jak i metropolizacja uznawane są za czynniki i przejawy globalnych sił gospo-

darczych, społecznych i kulturowych. W efekcie obserwowany jest ciągły wzrost znaczenia 

miast na arenie międzynarodowych stosunków gospodarczych. W zależności od wielko-

ści i potencjału gospodarczego są one koncentratorami lub węzłami przepływów kapitału, 

wiedzy, informacji, technologii oraz osób, zachodzącymi w układzie poziomym, między 

miastami, oraz pionowym, jako interakcja lokalności i globalności. Współczesne miasta 

należy postrzegać jako podmioty pośredniczące między szczeblem globalnym a szczeblem 

lokalnym. Turystyka, jednocześnie zdeterminowana lokalnie i mająca globalny zakres od-

działywania, doskonale wpisuje się w tę sieciową, miejską logikę funkcjonowania gospodarki 

światowej. W ostatnich dziesięcioleciach XX wieku oraz na początku obecnego obserwuje 

się dynamiczny, niespotykany w poprzednich okresach, wzrost liczby dużych miast oraz 

zakresu urbanizacji w wymiarze gospodarczym, społecznym i kulturowym, a także boom 

turystyki do wielkich miast. Procesy te następują równocześnie z globalizacją. Ponadto ba-

dania zaprezentowane w pierwszym rozdziale potwierdziły, że związki między globalizacją 

a turystyką oraz globalizacją a metropolizacją są dwustronne, a określenie kierunku tych 

związków jest niemożliwe – zjawiska te dopełniają się i wzajemnie napędzają. Na gruncie 

turystycznym najbardziej spektakularnym skutkiem tego trójczynnikowego mechanizmu 

jest funkcjonowanie metropolii turystycznych świata, których potencjał jest równie silnie 

zakorzeniony zarówno w ich atrakcyjności turystycznej, jak i potencjale gospodarczym.

Powyższe rozważania pozwoliły sformułować kolejną hipotezę o charakterze roboczym, 

zgodnie z którą możliwe jest wyodrębnienie turystyki wielkomiejskiej jako samodzielnej 

formy turystyki podejmowanej oraz kształtowanej w miastach o charakterze metropolital-

nym. Została ona zweryfikowana w formie opisowej poprzez systematykę pojęć oraz cha-

rakterystykę istoty turystyki jako aktywności turystycznej oraz dziedziny gospodarowania 

w miastach. Globalne uwarunkowania i skomplikowana struktura społeczno-gospodarcza 

dużych miast sprawiają, że sfera turystyki określona jako wielkomiejska posiada atrybuty 

wyróżniające ją nie tylko od innych rodzajów turystyki, ale także od bardziej ogólnie ro-

zumianej turystyki w mieście. Atrybutami tymi są: bogactwo form i dywersyfikacja miej-

skich produktów turystycznych; integracja z funkcją rekreacyjną zarówno w sferze podaży, 
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jak i popytu; wnikanie w strukturę funkcjonalną i przestrzenną miasta wynikające z róż-

norodności motywów przyjazdów odwiedzających; duża koncentracja podróży i pobytów 

służbowych oraz turystyki biznesowej; poszerzanie zasięgu przestrzennego poza administra-

cyjne granice miasta; oraz podkreślany już globalno-lokalny zakres oddziaływania. Należy 

zatem uznać, że charakterystyka turystyki wielkomiejskiej, uzupełniona opisem potencjału 

oraz atrakcyjności turystycznej dużych miast oraz struktury odbiorców ich oferty, stanowi 

istotny rezultat poznawczy badań.

Istotą turystyki wielkomiejskiej jest przenikanie przez całą strukturę systemu gospo-

darczego miasta. Dało to podstawę do pozytywnej weryfikacji kolejnej hipotezy stano-

wiącej, że warunkiem badania internacjonalizacji turystyki w dużych miastach jest ujęcie 

jej w kategoriach funkcjonalnych, która umożliwia jej dualną interpretację: jako element 

struktury gospodarczej miasta oraz jako cechę miasta wpływającą na relacje zachodzące 

między nim a otoczeniem.

Ujęcie rozważań w ramy funkcjonalizmu, a następnie analiza najważniejszych kon-

cepcji miejskich, pozwoliły wyodrębnić funkcję turystyczną jako funkcję miejską oraz 

scharakteryzować ją w czterech ujęciach: jako refleksji poznawczej, jako cechy miasta, 

jako działalności społeczno-gospodarczej oraz jako relacji. Szczególnie istotne okazało się 

ostatnie ujęcie, zgodnie z którym turystyka jest rozpatrywana jako działalność społeczno-

-gospodarcza miasta stanowiąca element w jego strukturze gospodarczo-przestrzennej, 

a więc zajmująca w niej określone miejsce i pełniąca określoną funkcję, a ponadto stanowi 

działalność skierowaną na obsługę turystów, a więc którą miasto spełnia na rzecz otoczenia 

w całościowym systemie gospodarki światowej, co jest podstawą określenia jego roli i rangi 

w sieci osadniczej oraz systemie gospodarczym. Podejście funkcjonalne umożliwia w pełni 

badanie procesu internacjonalizacji turystyki wielkomiejskiej. Ponadto rozpoznano także 

istotną lukę w systemie informacji statystycznej z zakresu turystyki, dotyczącą szczebla 

aglomeracyjnego, dla którego publikowanych jest najmniej informacji, a problem ten nie 

ogranicza się tylko do innego zakresu przestrzennego w stosunku do szczebla krajowego 

(dominującego w statystyce turystyki), ale także adaptacji kwestii definicyjnych, doboru 

mierników oraz zmienionego podziału struktury ruchu turystycznego.

Wiedza skumulowana na tym etapie procesu badawczego pozwoliła sformułować ko-

lejną hipotezę, która stanowi, że internacjonalizacja funkcji turystycznej jest w zdecydo-

wanym zakresie pochodną umiędzynarodawiania całego miasta, jednak dokonuje się także 

w sposób niezależny z otwieraniem się całej gospodarki miasta na zagranicę. Dla potrzeb 

jej weryfikacji dokonano przeglądu najważniejszych koncepcji funkcjonalnych miasta 

pod kątem znaczenia i roli turystyki w procesie budowania międzynarodowego potencjału 

miast. Można stwierdzić, że te pogłębione badania literaturowe pozwoliły jedynie w spo-

sób ogólny pozytywnie zweryfikować postawioną tezę. Innymi słowy – ogólne wnioski 
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potwierdzają uzależnienie umiędzynarodowienia funkcji turystycznej miast od ich ogól-

nej internacjonalizacji, jednak w przypadku niektórych koncepcji funkcjonalnych (teorii 

ośrodków centralnych, koncepcji miast informacyjnych oraz koncepcji miast innowa-

cyjnych) brakuje bezpośrednich odniesień do funkcji turystycznej, natomiast w innych 

(koncepcja miast globalnych, koncepcja miast kreatywnych) turystyka traktowana jest 

w sposób wtórny. Tym niemniej na podstawie analizy współczesnych koncepcji funkcjo-

nalnych miasta można stwierdzić istnienie silnego związku między internacjonalizacją 

miast w zakresie funkcji turystycznej a ich internacjonalizacją ogólnogospodarczą. Ten 

wniosek tylko z pozoru wydaje się być oczywisty i ogólnikowy. Zależność ta nie jest 

wcale jednoznaczna, na co wskazują doświadczenia rozwoju turystyki w innych typach 

obszarów, w przypadku których silne jej umiędzynarodowienie jest funkcją atrakcyjno-

ści walorów turystycznych (a więc samej sfery turystycznej, a nie innych funkcji tych 

obszarów) oraz decyzji działań globalnych podmiotów turystycznych, przy równoczes-

nym niskim stopniu umiędzynarodowienia całej gospodarki (Theuns, 1976, 2008, 2011; 

Wodejko, 1998). W małych i średnich ośrodkach miejskich silne umiędzynarodowienie 

funkcji turystycznej także może nie być powiązane z otwieraniem na zagranicę innych 

funkcji, natomiast może być źródłem wysokich kosztów funkcjonowania całego miasta, 

które trudno internalizować, czego przykładem są problemy rozwoju turystyki w Wenecji, 

Czeskim Krumlovie, Brugii, Dubrowniku i innych miastach o dużym bogactwie walorów 

kulturowych (Kruczek, Zmyślony, 2014; Pásková, 2002; Russo, 2002; van der Borg, Costa, 

Gotti, 1996; van der Borg, 1991).

Analiza współczesnych koncepcji funkcjonalnych pozwoliła sformułować bardzo 

istotny wniosek badawczy, który należy uznać za jeden z kluczowych rezultatów poznaw-

czych badań. Mianowicie proces umiędzynarodowienia funkcji turystycznej dokonuje się 

w różny sposób i zależny jest od innych mechanizmów w odniesieniu do dwóch podsta-

wowych rodzajów: do turystyki biznesowej oraz do turystyki czasu wolnego, a więc tu-

rystyki poznawczej i wypoczynkowej. Międzynarodowy status turystyki biznesowej jest 

wtórny w stosunku do umiędzynarodawiania ogólnogospodarczego miasta. Jej znaczenie 

jest podkreślane przede wszystkim w koncepcjach miast światowych, miast globalnych 

oraz miast informacyjnych. Usługi z zakresu organizacji podróży służbowych oraz wszel-

kiego rodzaju spotkań stowarzyszeń i firm uznawane są jako typ zaawansowanych usług 

dla biznesu, które stanowią podstawowy czynnik budowania potencjału międzynarodo-

wego współczesnych miast globalnych. Tym samym logika jej rozwoju przybiera formę 

ponadnarodowego usieciowienia poprzez hiperprzestrzenie portów lotniczych, transnaro-

dowe systemy hotelowe, sieci restauracyjne, międzynarodowych organizatorów spotkań, 

równocześnie podlegając silnej standaryzacji i unifikacji, zgodnie z logiką przestrzeni sieci 

(por. Castells, 1992, 2008). Popyt turystów biznesowych na usługi typowo turystyczne ma 

Podsumowanie



— 321 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

charakter pochodny, zatem konkurencja między miastami w tej sferze nie jest odczuwana 

w dużym stopniu, a źródła internacjonalizacji tej sfery funkcji turystycznej są bardzo zróż-

nicowane i rozproszone, ponieważ tkwią także w innych funkcjach miejskich.

W odróżnieniu od turystyki biznesowej sfera internacjonalizacji czasu wolnego do-

konuje się w bardziej autonomiczny sposób, zależy od rozwoju oraz stopnia umiędzy-

narodowienia samego potencjału turystycznego miast. W tej sferze konkurencja między 

nimi jest o wiele silniej odczuwalna i oparta o posiadane zasoby, czyli unikalne i rozpo-

znawalne atrakcje, specjalizację oferty miejskiej oraz ogólny wizerunek. Usieciowienie 

ma znaczenie przede wszystkim w zakresie dostępności komunikacyjnej, w mniejszym 

dotyczy istnienia sieci obiektów noclegowych i gastronomicznych. Na tym rynku miasta 

konkurują ponadto z innymi typami regionów turystycznych, a internacjonalizacja tury-

styki jest nie tyle uzależniona od umiędzynarodowienia ogólnogospodarczego miasta, ale 

stanowi jego istotny czynnik.

Zgodnie z kumulatywną logiką badań eksploracyjnych w pracy dokonano pozytywnej 

weryfikacji kolejnej hipotezy roboczej, zgodnie z którą w odniesieniu do dużych miast nie 

jest możliwe odseparowanie funkcji turystycznej oraz jej międzynarodowego potencjału 

od ogólnej struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, dlatego internacjonalizacja funk-

cji turystycznej powinna być badana poprzez jej obustronny wpływ na internacjonalizację 

całego miasta (jako internacjonalizacja miasta w zakresie jego funkcji turystycznej). We-

ryfikacja ta prowadzona była w dwóch kolejnych rozdziałach. Po pierwsze potwierdziła 

to analiza istoty internacjonalizacji przeprowadzona z trzech perspektyw: mikroekono-

micznej, sektorowej oraz miejskiej. Druga płaszczyzna weryfikacji została dokonana na 

podstawie badań empirycznych. Na ich potrzeby sfomułowano oryginalną koncepcję me-

todyczną nazwaną triadą internacjonalizacji funkcji turystycznej miasta. Opiera się ona na 

bardzo istotnym stwierdzeniu, że internacjonalizacja funkcji turystycznej nie może być 

rozpatrywana odrębnie od internacjonalizacji całego miasta. Dlatego zidentyfikowano trzy 

jej składowe: poziom rozwoju funkcji turystycznej, udział części zagranicznej w funkcji 

turystycznej oraz internacjonalizację całego miasta. Ponadto ustalono, że pomiar poziomu 

internacjonalizacji miast w oparciu o model triady internacjonalizacji musi poprzedzać 

ustalenie jej struktury na podstawie analizy korelacji dostępnych wskaźników. Formuła 

triady pozwoliła zaprojektować cały proces badań empirycznych wraz z autorską metodą 

formułowania wskaźników oraz metodą analizy struktury internacjonalizacji miast w sfe-

rze turystyki. Wyodrębnienie przy jej użyciu głównych komponentów, a następnie wybór 

najbardziej reprezentatywnych dla nich wskaźników umożliwiło stworzenie syntetycznego 

wskaźnika internacjonalizacji miast w sferze turystyki. Ten skomplikowany proces pomiaru 

jest niezbędny z uwagi na to, że wcześniej struktura internacjonalizacji nie była badana, 

zatem nie wiadomo było, jakie czynniki ją tworzą. 
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Zasadniczą część badań empirycznych stanowił pomiar poziomu i struktury międzyna-

rodowego potencjału największych miast polskich w zakresie funkcji turystycznej, w wyniku 

którego udało się częściowo zweryfikować kolejną hipotezę, stanowiącą, że o sile i struk-

turze internacjonalizacji funkcji turystycznej miast decyduje wiele czynników, z których 

największy wpływ mają komponenty kształtujące ich potencjał gospodarczy oraz usie-

ciowienie komunikacyjne (dostępność komunikacyjną), natomiast wtórne znaczenie mają 

komponenty tworzące jej atrakcyjność turystyczną. W wyniku przeprowadzonych badań 

na dziesięciu największych miastach w Polsce stwierdzono, że struktura ta jest wyznaczana 

przez sześć komponentów:

• intensywność zagranicznego ruchu turystycznego,

• natężenie zagranicznej działalności noclegowej i gastronomicznej,

• usieciowienie miasta rozumiane jako dostępność komunikacyjna, a także między-

narodowe dziedzictwo kulturowe,

• natężenie zagranicznej działalności sfery organizacji i obsługi ruchu turystycznego,

• natężenie zagranicznej działalności sfery kultury i sportu,

• międzynarodową aktywność muzealniczą.

Wśród wyróżnionych komponentów znajdują się także te, które składają się na atrak-

cyjność turystyczną tych miast (natężenie zagranicznej działalności noclegowej i gastro-

nomicznej, międzynarodowe dziedzictwo kulturowe oraz międzynarodowa aktywność mu-

zealnicza). Z drugiej strony większość komponentów ma charakter gospodarczy, ponieważ 

określa natężenie zagranicznej działalności gospodarczej w ramach funkcji turystycznej. 

Dodatkowo na podstawie siły i intensywności powiązań stwierdzono dodatkowo, że naj-

większe znaczenie w strukturze potencjału międzynarodowego w zakresie funkcji tury-

stycznej mają trzy komponenty: usieciowienie miast, natężenie zagranicznej działalności 

w sferze usług noclegowych i gastronomicznych oraz intensywność zagranicznego ruchu 

turystycznego.

Wyróżnione komponenty, wraz z występującymi między nimi powiązaniami korelacyj-

nymi, tworzą model internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich. Model pozwa-

la nie tylko poznać naturę tego zjawiska, ale także dokonać stosunkowo małym nakładem 

sił jego pomiaru w oparciu o wyróżnione wskaźniki pełniące funkcje reprezentantów tych 

komponentów. Model jest zgodny z trzema podstawowymi ujęciami poznawczymi funkcji 

turystycznej jako funkcji miejskiej.

Zaprezentowana koncepcja triady internacjonalizacji funkcji turystycznej miast pol-

skich, wraz z określeniem ścisłej procedury badawczej wraz ze schematem opomiarowania 

internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich, a następnie sporządzenie modelu 

struktury internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej, złożyły się na 

osiągnięcie celu metodycznego pracy.

Podsumowanie
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Zidentyfikowany model struktury internacjonalizacji funkcji turystycznej posłużył do 

pomiaru poziomu internacjonalizacji badanych miast, wynikiem czego uzyskano ich kla-

syfikację ze względu na to kryterium. Na ich podstawie dokonano pozytywnej weryfikacji 

ostatniej hipotezy roboczej w pracy. Na podstawie pomiaru dla 2012 roku stwierdzono, 

że miastami o najsilniejszym potencjale międzynarodowym w zakresie funkcji turystycznej 

są kolejno Kraków, Warszawa, Wrocław, Katowice oraz Gdańsk, Szczecin, Poznań, Lublin, 

Łódź, Bydgoszcz. Zastosowanie analizy skupień pozwoliło z kolei stwierdzić, że podobna 

natura internacjonalizacji funkcji turystycznej występuje w przypadku Gdańska, Katowic, 

Poznania, Szczecina, Wrocławia i Warszawy, jednak odrębną grupę pod względem podo-

bieństwa internacjonalizacji tworzą Bydgoszcz, Lublin i Łódź. Z kolei Kraków cechuje od-

rębna natura internacjonalizacji, budowana przede wszystkim w oparciu o bardzo wysoki 

poziom zagranicznego ruchu turystycznego.

Przeprowadzenie badania internacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji tury-

stycznej pozwoliło stwierdzić istnienie zależności między międzynarodowym potencjałem 

turystycznym a ich potencjałem ogólnogospodarczym. Kraków, Wrocław, Szczecin, Lub-

lin i Łódź charakteryzuje relatywnie wyższy poziom międzynarodowego potencjału tury-

stycznego w stosunku do międzynarodowego potencjału ogólnogospodarczego, natomiast 

Warszawa, Poznań i Katowice budują międzynarodowy potencjał turystyczny na bazie po-

tencjału ogólnogospodarczego. Gdańsk i Bydgoszcz cechuje najbardziej zrównoważona 

struktura obu potencjałów.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwoliły w całości osiągnąć sformułowany we 

wstępie cel praktyczny badań, jakim był pomiar międzynarodowego potencjału miast pol-

skich w zakresie ich funkcji turystycznej. Warto jednak w tym miejscu podkreślić, że roz-

poznanie uniwersalnej (tj. reprezentatywnej dla wszystkich miast niezależnie od wielko-

ści i lokalizacji) natury internacjonalizacji funkcji turystycznej nie jest możliwe. Można 

przytoczyć kilka powodów niewykonalności tego zadania. Pierwszym jest złożona natura 

miast składająca się z zależności o niehierarchicznym charakterze, która sprawia, że wie-

lość zjawisk, którym można przypisać powiązania międzynarodowe, utrudnia ocenę ich 

rzeczywistego znaczenia, a ponadto przewyższa możliwości statystyki publicznej w za-

kresie dokładnego ich pomiaru, natomiast bezpośrednie zebranie materiału źródłowego 

reprezentującego wystarczającą liczbę i strukturę miast angażowałoby tak duże nakłady 

czasowe i finansowe, że podawałoby w wątpliwość sens tego działania. Drugim powodem 

jest brak wcześniej przeprowadzonych badań nad tym problemem, zatem jakiekolwiek wy-

niki takich badań byłyby z góry skazane na niemożność porównania do wyników innych 

projektów (należy zaznaczyć, że nieweryfikowalność i ograniczona możliwość dyskusji 

naukowej są ogólnymi atrybutami każdych badań eksploracyjnych). Trzecim powodem są 

zróżnicowane, obarczone wieloma lokalnymi uwarunkowaniami, ścieżki rozwoju miast. 
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Czwartym jest zróżnicowana struktura funkcjonalno-przestrzenna samych miast – w inny 

sposób rozwija się turystyka w międzynarodowych metropoliach o randze globalnej, w inny 

w miastach pełniących funkcję bram regionalnych, a w jeszcze inny w miastach znajdujących 

się na etapie przejścia z regionalnej do międzynarodowej roli. Podsumowując, uniwersalna 

natura internacjonalizacji nie istnieje.

Nie oznacza to, że badanie internacjonalizacji nie ma merytorycznego uzasadnienia. 

Przeciwnie, ze względu na wagę tego zjawiska dla rozwoju miast i całych regionów nale-

ży je studiować. Ścisłe wyznaczenie zasięgu przestrzennego analizy, a dzięki temu ograni-

czenie uwarunkowań, jakie wpływają na zjawiska rozwojowe miast i funkcji turystycznej, 

pozwala na poznanie mechanizmów rządzących tymi procesami.

Ponadto na podstawie badań empirycznych nie udało się zweryfikować istnienia róż-

nicy między logiką „ścieżki” internacjonalizacji turystyki biznesowej a logiką umiędzy-

narodawiania turystyki czasu wolnego. Przyczyna tkwi w niedostatecznie szczegółowym 

materiale źródłowym. W przypadku badania metropolii turystycznych świata zanotowano 

duże ubytki w odniesieniu do danych dotyczących liczby obiektów hotelowych, gastrono-

micznych, organizatorów spotkań itp., a także struktury rodzajowej ruchu turystycznego 

w miastach światowych, natomiast klasyfikacje miast ze względu na liczbę organizowanych 

spotkań międzynarodowych (ICCA, 2013; UIA, 2013) nie obejmują miast amerykańskich. 

Bez tych informacji weryfikacja empiryczna tej tezy okazała się niemożliwa. W odniesieniu 

natomiast do badań miast polskich brak danych dotyczących liczby organizowanych spotkań 

za rok 2002 wpłynął (lub mógł wpłynąć, ponieważ bez nich nawet ten fakt jest niemożliwy 

do stwierdzenia) na to, że sfera związana z turystyką biznesową nie została zidentyfikowa-

na jako istotny komponent struktury międzynarodowego potencjału turystycznego polskich 

miast. Z uwagi jednak na eksploracyjny charakter przeprowadzonych badań i ograniczony 

poziom wiarygodności danych opisujących internacjonalizację miast (podkreślany przez 

wszystkich badaczy podejmujących tę problematykę, a nie tylko zidentyfikowany w trak-

cie niniejszych badań) brak weryfikacji empirycznej nie jest podstawą do podważenia zna-

czenia tego wniosku poznawczego. Jest to zatem kolejny ważny rezultat poznawczy pracy.

Badania o charakterze eksploracyjnym można porównać do poszukiwań badawczych 

mających pewną formę eksperymentu, ponieważ nie można z góry ustalić ich szczegóło-

wego planu, kierunek uzależniając od wyników kolejnych etapów. Oprócz potwierdzonego 

osiągnięcia celów badań oraz pozytywnej weryfikacji sformułowanych hipotez roboczych 

należy wskazać obiektywne ograniczenia zaprezentowanego projektu badawczego.

Pierwszym z nich jest jego eksploracyjny charakter, który nie pozwala na odniesienie 

ich wyników do innych, podobnych prac badawczych. Mimo stosowania reżimu naukowego 

oraz zasady obiektywności na każdym etapie procesu badawczego nie wiadomo, czy zapre-

zentowane wyniki i wnioski wyjaśniają w stopniu wyczerpującym naturę internacjonalizacji. 

Podsumowanie
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Ponadto do ograniczeń należy zaliczyć zastosowane w trakcie badań empirycznych metody 

badawcze. Badanie potencjału turystycznego metropolii światowych oparte jest o źródła 

wtórne o dużym stopniu syntetyzacji, mających formę rankingów tworzonych w innych 

celach niż do badania internacjonalizacji funkcji turystycznej. Warto jednak podkreślić 

po raz kolejny, że przyjęcie innej metody obejmującej światowy zakres przestrzenny jest 

trudne do zrealizowania nawet przy potężnym budżecie oraz możliwościach organizacyj-

nych. Z kolei w trakcie badań miast polskich niemożliwe okazało się wykorzystanie metody 

głównych składowych, która w najbardziej efektywny i wiarygodny sposób pozwoliłaby 

na wyodrębnienie głównych czynników internacjonalizacji miast. Wykorzystana w zamian 

analiza korelacji Spearmana oraz wyodrębnienie reprezentantów jest w stosunku do metody 

głównych składowych uproszczona i obarczona subiektywizmem i uznaniowością badacza, 

które oczywiście starano się ograniczać, jednak niemożliwe było ich całkowite uniknięcie.

Za istotne ograniczenie należy także uznać stan materiału źródłowego badań miast pol-

skich mimo możliwie maksymalnej dywersyfikacji źródeł oraz podjęcia decyzji o korzysta-

niu z płatnych danych GUS. Niedostatek danych był szczególnie dotkliwy dla 2002 roku, 

w którym pozyskano o wiele węższy zakres wskaźników rzutujący na uzyskane wyniki, 

jednak nie wiadomo w jakim stopniu. Dopiero po przeprowadzeniu badań stwierdzono, że 

jedną z metod ograniczenia braku danych mogło być przyjęcie krótszego odstępu między 

pomiarami. Można domniemywać, że funkcja turystyczna miast polskich w roku 2002 

znajdowała się na innym etapie cyklu życia niż w 2012 roku, ponadto globalne warunki 

jej rozwoju mogły zmienić się diametralnie, co wpłynęło na ostateczne wyniki. Zastoso-

wanie dziesięcioletniej przerwy podyktowane było jednak myślą, że wiele z czynników 

internacjonalizacji nie podlega dynamicznym zmianom, starano się natomiast odzwiercied-

lić zmiany zachodzące w rozwoju funkcji turystycznej w polskich miastach. Wydaje się 

jednak słuszna konieczność przeprowadzenia dodatkowego pomiaru po upływie pewnego 

okresu (np. pięciu lat, czyli dla roku 2017), aby ponownie ustalić kluczowe komponenty 

struktury internacjonalizacji oraz zweryfikować model struktury internacjonalizacji miast 

polskich w zakresie funkcji turystycznej. Ponadto wąski zakres danych towarzyszył także 

badaniu internacjonalizacji ogólnogospodarczej miast w obu latach, dla których dokony-

wano pomiaru.

Kolejne ograniczenie wynika z przyjętego zakresu przestrzennego, skupionego na ich 

granicach administracyjnych, co automatycznie wyklucza badanie obszaru aglomeracyjne-

go, kluczowego dla ośrodków mających potencjał metropolitalny. Problem ten szczegółowo 

omówiono już w rozdziale 6, dlatego tu ograniczono się tylko do zasygnalizowania jeszcze 

raz tego problemu. Przyczyną okazała się nieustalona w Polsce kwestia wyznaczenia gra-

nic metropolitalnych. Dodatkowo dla aglomeracyjnego zakresu przestrzennego niemożliwe 

okazało się zebranie wielu istotnych mierników funkcji turystycznej.
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Warto zastanowić się nad uogólnieniem wyników badania poza wąską, aczkolwiek 
reprezentatywną dla Polski grupą dziesięciu największych miast. Z czysto statystycznego 
punktu widzenia nie jest możliwe wyprowadzanie wniosków wykraczających poza za-
kres podmiotowy i przestrzenny badania. Nie jest jednak zabroniona dyskusja naukowa 
nad możliwościami ich wykorzystania w odniesieniu do ośrodków nieobjętych badaniem. 
Należy jednak pamiętać przy tym o przestrzennych i ustrojowych uwarunkowaniach rozwoju 
miast oraz turystyki w Polsce. Wydaje się prawdopodobne, że wyniki dotyczące struktury 
międzynarodowego potencjału funkcji turystycznej potwierdziłyby się w odniesieniu do 
ośrodków rzędu wielkości 200–300 tysięcy mieszkańców. Białystok, Gdynia, Częstochowa, 
Radom, Sosnowiec i Toruń są miastami tworzącymi zbiór, który w porównaniu z miastami 
poddanymi badaniu nie odbiega charakterystyką warunków rozwojowych, z drugiej strony 
należy pamiętać o tym, że ich potencjał metropolitalny jest niższy, a więc inna jest zapewne 
w ich przypadku struktura internacjonalizacji ogólnogospodarczej. Jeśli jednak potrakto-
wać zidentyfikowane komponenty struktury internacjonalizacji jako najbardziej istotne jej 
czynniki, można zaryzykować stwierdzenie, że mogą one być traktowane jako bieżące lub 
przyszłe obszary wsparcia turystyki międzynarodowej z punktu widzenia instytucji zarzą-
dzających rozwojem turystyki w tych średnich ośrodkach. Ponadto można się zastanawiać, 
czy wnioski z badania miast polskich mogą być wykorzystane w dyskusji nad naturą in-
ternacjonalizacji funkcji turystycznej miast wywodzących się z byłego „bloku wschodnie-
go”, a więc mających rodowód gospodarki nakazowo-rozdzielczej i nadal pozostających 
w granicach państwowych odzwierciedlających ten historyczny podział (oczywiście poza 
NRD, które zostały zintegrowane z gospodarką zachodnioniemiecką). W tym przypadku 
należałoby z kolei brać pod uwagę czynnik związany z wielkością państw i wynikającą 
z niego cechę centralności stolic, które poprzez syntezę funkcji stolicznej z innymi funk-
cjami metropolitalnymi dominują w innych krajowych systemach osadniczych i gospodar-
czych. Praga, Budapeszt, Bukareszt, Wilno, Tallin, Ryga, a nawet Bratysława otrzymują 
dodatkową „przewagę internacjonalizacyjną”, której nie posiada Warszawa funkcjonująca 
w o wiele większym systemie miejskim opartym o większą liczbę węzłów miejskich. Jest 
jednak możliwe, że charakter procesów internacjonalizacji funkcji turystycznej w tych 
miastach jest podobny do miast poddanych badaniu.

Warto także jeszcze raz przypomnieć, że badania empirycznie pozwoliły zweryfiko-
wać jeden z najbardziej kluczowych wniosków wynikających z części literaturowej ba-
dań, odnoszący się do istnienia innej natury internacjonalizacji miast w zakresie turysty-
ki biznesowej oraz turystyki czasu wolnego. Wynika z tego pierwszy wniosek dotyczący 
przyszłych badań nad problematyką internacjonalizacji funkcji turystycznej. Konieczne 
jest pogłębienie badań, w wyniku których możliwe będzie rozpoznanie tych dwóch „ście-
żek” umiędzynarodawiania. W tym przypadku konieczne jest jednak sięgnięcie do technik 
opartych o źródła całkowicie pierwotne.
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Ponadto w przyszłości konieczne jest pogłębione badanie relacji między rozwojem 
funkcji turystycznej w miastach a stopniem jej internacjonalizacji. Warto poznać odpo-
wiedź na następujące pytanie: na jakim etapie rozwoju potencjału turystycznego uzyskuje 
ona wystarczającą masę krytyczną konieczną do jego umiędzynarodowienia? Odpowiedź 
wymaga pośrednio wyznaczenia ścieżek ewolucji funkcji turystycznej badanych miast. 
W tym celu możliwe jest skorzystanie z dorobku koncepcji cyklu życia funkcji turystycz-
nej (Tourism Area Life Cycle) zaproponowanej przez Butlera (1980), zgodnie z którą miej-
scowość turystyczna, podobnie jak każdy produkt, przechodzi przez kolejne fazy rozwoju: 
wprowadzenie, wzrost, dojrzałość, upadek, tak i obszary przechodzą przez różne stadia 
rozwoju – od wstępnej eksploracji, wprowadzenia, następnie dynamicznego rozwoju do 
konsolidacji, stagnacji aż do upadku i odrodzenia. Podstawowym wyzwaniem wykorzysta-
nia tej metody jest konieczność pozyskania odpowiednio długich i kompletnych szeregów 
czasowych danych niezbędnych do stworzenia możliwie pełnego oraz niezafałszowanego 
obrazu kształtowania się zjawisk wpływających na rozwój turystyki oraz jej internacjona-
lizacji. Oczywiste jest, że w tym przypadku k onieczne będzie zawężenie zakresu przed-
miotowego wskaźników dla uzyskania odpowiednio długich szeregów czasowych danych. 

Zaprezentowane w niniejszej książce badania koncentrowały się na rozpoznaniu i wy-
jaśnieniu natury internacjonalizacji miast w zakresie funkcji turystycznej w odniesieniu 
do dwóch z trzech jej wymiarów wskazanych w rozdziale 5.4. W warstwie literaturowej 
rozpatrywano ją jako zjawisko obiektywne, będące wypadkową skorelowanych ze sobą 
sił, stosunków i uwarunkowań, zgodnie z milczącym założeniem niemożności kontrolo-
wania jej przez władze miasta lub organizacje odpowiedzialne za zarządzanie turystyką. 
Innymi słowy rozpatrywano umiędzynarodowienie bierne funkcji turystycznej. Z kolei ba-
dania empiryczne skoncentrowane były na pomiarze internacjonalizacji rozumianej jako 
stan, czyli stopnia umiędzynarodowienia w danym momencie czasu, jako procesu mierzo-
nego zmianami umiędzynarodowienia w danym okresie czasu. Konsekwencją tego było 
określenie struktury i poziomu nie tyle umiędzynarodawiania, co potencjału umiędzynaro-
dowienia miast w odniesieniu do turystyki.

Logicznym postępowaniem jest podjęcie w przyszłości badań nad internacjonaliza-
cją czynną, rozumianą – na bazie dorobku z zakresu internacjonalizacji przedsiębiorstw – 
jako opcja strategiczna miast. Badania te powinny dotyczyć aktywności władz lokalnych 
oraz podmiotów odpowiedzialnych za zarządzanie turystyką (DMO) w zakresie przyję-
tych przez nie strategii i działań prowadzących do internacjonalizacji funkcji turystycznej. 
Ich celem powinna być identyfikacja sposobów, kierunków i narzędzi ekspansji zagranicz-
nej miast w zakresie funkcji turystycznej w oparciu o analizę treści strategicznych doku-
mentów rozwojowych (strategii rozwoju miast, strategii rozwoju turystyki, programów 
rozwojowych itp.) oraz przeprowadzenie wywiadów pogłębionych z przedstawicielami 
władz terytorialnych oraz DMO. Przedtem jednak należałoby zidentyfikować płaszczyzny 
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internacjonalizacji funkcji zarządzania turystyką w miastach. Mogą nimi być internacjo-

nalizacja strategii turystyki, międzynarodowa orientacja marketingowa miasta w zakresie 

turystyki, internacjonalizacja struktury organizacyjnej oraz współpraca międzypodmiotowa 

w sferze turystyki. Badania internacjonalizacji czynnej miast w zakresie turystyki mogą 

dotyczyć zarówno miast polskich, jak i światowych.

Podsumowanie
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Załącznik 1. Źródła danych wykorzystanych do stworzenia rankingu najsilniejszych 
metropolii świata

L.p.

Nazwa polska/
Nazwa oryginalna/

Instytucja 
badawcza 

(źródło)/Liczba 
badanych miast 

w rankingu

Ogólna charakterystyka i metodyka badań

1

Ranking Miast 
Światowych 
z tendencjami 
hierarchicznymi/
The World According 
to GaWC/Globalization 
and World Cities 
Research Network, 
Uniwersytet 
w Loughborough 
(GaWC, 2014)/305

– firmowany przez międzynarodową Sieć Badawczą nad Globalizacją i Miastami Światowymi, której założy-
cielami są eksperci światowej klasy z zakresu tematyki miast międzynarodowych: Manuel Castells, John 
Friedmann, Peter Hall, Saskia Sassen oraz Nigel Thrift oraz Peter Taylor, pełniący obowiązki dyrektora;

– ranking tworzony jest od 1998 r., a jego kolejne edycje publikowano dla 2000, 2004, 2008, 2010 i 2012 r.;
– punktem wyjścia prowadzonych badań jest założenie pomiaru „sieci miast światowych z tendencjami 

hierarchicznymi” – relacje sieciowe między miastami traktowane są jako rdzenne dla miast, a relacje 
hierarchiczne jako warunkowe;

– badanie polega na badaniu obecności przedsiębiorstw posiadających globalne kompetencje w poszcze-
gólnych miastach na całym świecie;

– podstawą klasyfikacji miast globalnych jest ich globalny potencjał (global capacity) (Beaverstock i inni, 
1999) lub, innymi słowy, usieciowienie (network connectivity), rozumiane jako integracja z siecią miast 
(Taylor, 2009) i mierzone występowaniem w nich czterech kluczowych zaawansowanych usług dla 
biznesu: z zakresu rachunkowości, promocji, finansów (w tym bankowości i ubezpieczeń) oraz prawa 
i doradztwa gospodarczego;

– hierachizacja miast opiera się na wyznaczeniu pięciu kategorii: miasta alfa (uznawanych jako globalne), 
miasta beta, miasta gamma, miasta o wysokim potencjale oraz miasta o wystarczającym potencjale na 
arenie międzynarodowej. Kolejność w każdej z tych kategorii wyznacza ich klasyfikację.

2

Ranking Miast 
Globalnych/Global City 
Index/A. T. Kearney 
i The Chicago Council 
on Global Affairs 
(A. T. Kearney, 
2012)/65

– dotychczas ukazały się cztery edycje (2008, 2010, 2012, 2014);
– badania mają na celu pomiar globalnego zaangażowania miast (global engagement of cities) za pomo-

cą 25 wskaźników uporządkowanych według pięciu wymiarów, którym przypisana jest określona waga:
(1) aktywność gospodarcza (30%): liczba lokalizacji zarządów globalnych korporacji, liczba lokali-

zacji czołowych firm świadczących wyspecjalizowane usługi dla biznesu, wartość rynku kapita-
łowego miasta, liczba międzynarodowych konferencji, przepływ dóbr między portami lotniczymi 
i morskimi,

(2) kapitał ludzki (30%): wielkość populacji stałych mieszkańców urodzonych za granicą, jakość 
szkół wyższych, liczba międzynarodowych szkół, liczba studentów zagranicznych, odsetek 
mieszkańców z wyższym wykształceniem,

(3) przepływ informacji (15%): dostępność głównych kanałów informacyjnych TV, obecność mia-
sta w internecie, liczba zagranicznych oddziałów agencji informacyjnych, poziom cenzury, tem-
po/szybkość/stawka abonamentu szerokopasmowego internetu,

(4) obecność w kulturze (15%): liczba dużych imprez sportowych w mieście; liczba muzeów, liczba 
miejsc wystawiających sztukę sceniczną i sztukę kulinarną, liczba zagranicznych podróżnych, 
liczba miast partnerskich,

(5) zaangażowanie polityczne (10%): liczba ambasad i konsulatów; liczba ważnych think-tanków; 
liczba biur międzynarodowych organizacji i lokalnych instytucji mających międzynarodowy za-
kres działania, liczba międzynarodowych konferencji politycznych.

3

Ranking Miast 
o Globalnej Sile/Global 
Power City Index/
Institute for Urban 
Strategies z The Mori 
Memorial Foundation 
w Tokio (2013)/40

– tworzony przez Instytut Badań Strategii Miejskich (Institute for Urban Strategies – IUS) z The Mori Memorial 
Foundation w Tokio, wynik najbardziej szczegółowego badania internacjonalizacji i siły globalnej miast;

– pierwsza edycja powstała w 2008 r., kolejne edycje są publikowane rokrocznie;
– w rankingu oceniane są i klasyfikowane wielkie miasta według ich „magnetyzmu”, czyli wszechstronnej 

mocy osób kreatywnych oraz przedsiębiorstw z całego świata;
– badaniu poddane jest 40 największych miast świata, wybranych na podstawie innych rankingów miast 

światowych oraz rankingu międzynarodowej konkurencyjności miasta;
– do pomiaru wykorzystywanych jest 70 wskaźników opisujących funkcje miast w podziale na sześć sił 

miasta: gospodarkę, badania i rozwój, interakcje kulturowe, żywotność, środowisko oraz dostępność;
– ponadto autorzy stawiają sobie wyzwanie zmierzenia „niematerialnej wartości miasta”, która wpływa 

na siłę miasta w przyszłości i decyduje o poziomie społecznej aktywności, a na którą składa się: wy-
dajność, dokładność, szybkość, czystość i bezpieczeństwo oraz zarządzanie miastem;

– forma wskaźników jest dostosowana do danych statystycznych publikowanych przez instytucje pub-
liczne i prywatne oraz władze na całym świecie, zebrane na bazie badania ankietowego przeprowa-
dzonego przez badaczy IUS. Suma punktów dla każdego wskaźnika jest zebrana w ramach każdej siły 
miasta, które następnie tworzą wynik syntetyczny dla miasta;

– ocena sił miasta dokonywana jest dodatkowo z punktu widzenia pięciu odbiorców (aktorów) produktu 
miejskiego, którzy podejmują aktywności w miastach: menedżera, naukowca, artysty, turysty oraz 
mieszkańca. Na tej podstawie tworzone są tzw. rankingi subiektywne, składające się ze wskaźników, 
które według autorów rankingu mają znaczenie dla poszczególnych odbiorców.
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L.p.

Nazwa polska/
Nazwa oryginalna/

Instytucja 
badawcza 

(źródło)/Liczba 
badanych miast 

w rankingu

Ogólna charakterystyka i metodyka badań

4

Ranking 
Konkurencyjności 
Miast Globalnych/
Global City 
Competitiveness Index/
The Economist (EIU, 
2012)/120

– opracowywany przez think-tank czasopisma „The Economist”;
– wyróżnia się osiem kategorii, a w ich ramach 31 wskaźników (21 jakościowych, 10 ilościowych);
– konkurencyjność miasta jest rozumiana jako wykazywana zdolność do przyciągania kapitału, biznesu, 

talentu i odwiedzających;
– kategoriami konkurencyjności są: siła gospodarcza (30%), kapitał ludzki (15%), efektywność instytu-

cjonalna (15%), dojrzałość finansowa (10%), zasoby materialne (10%), atrakcyjność globalna (10%), 
środowisko i zagrożenia naturalne (5%) oraz charakter społeczny i kulturowy (5%); ostateczna wartość 
wskaźnika stanowi sumę ważoną wymienionych sfer;

– dane pozyskiwane są głównie z publikowanych oficjalnych źródeł statystycznych, przy czym wskaźniki 
jakościowe są transformowane do postaci punktowej (1–5 punktów), wszystkie wskaźniki są normali-
zowane (przyrównując do wartości maksymalnej w celu porównania za pomocą jednej miary).

5

Badanie Miast 
Globalnych/Global 
Cities Survey, The 
Wealth Report/Knight 
Frank (2013)/40

– ranking jest składową „Raportu nt. bogactwa” sporządzanego przez globalną agencję nieruchomości 
Knight Frank;

– badania zostały zapoczątkowane w 2008 r. w celu monitorowania zmian globalnych sił na poziomie miast;
– celem badań jest ocena najważniejszych ośrodków miejskich pod względem potencjału inwestycyjne-

go oraz wpływu, jakie wywierają one na globalnych liderów biznesu i polityków;
– wyróznia się cztery kategorie: działalność gospodarcza, siła polityczna, jakość życia oraz wiedza i od-

działywanie;
– rankingi w poszczególnych kategoriach są tworzone na bazie danych wtórnych: raportów instytucji 

takich jak Bank Światowy, Narody Zjednoczone, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, a także wcześniej 
wyszczególnionych rankingów;

– miasta są uszeregowane dla każdej badanej cechy, a wynik łączny decyduje o ostatecznej pozycji 
w rankingu;

– ranking jest tworzony dla wyraźnie określonej grupy odbiorców – inwestorów, przede wszystkim nieru-
chomości, zatem do rankingu dobierane są cechy istotne przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, 
stąd ranking jest próbą określenia miejsc, które są istotne z punktu widzenia osób inwestujących ponad 
milion dolarów.

6

Indeks Miast 
Globalnych/Global 
Cities Index/Martin 
Prosperity Institute 
(2013)/60

– ranking tworzony przez Martin Prosperity Institute firmowany przez Richarda Floridę;
– zgodnie z teorią miast kreatywnych (Florida, 2004) szeregowanie odbywa się na bazie metodyki opartej 

o cztery pojemne sfery rozwoju gospodarczego, zawierające ogółem 36 wskaźników: technologie (7 
wskaźników), talent (7 wskaźników), tolerancja (10 wskaźników) oraz jakość miejsca (12 wskaźni-
ków), przy czym pierwsze trzy sfery to podstawowe i kluczowe wskaźniki świadczące o potencjale 
rozwojowym danego miejsca, zapewniające długookresowy sukces, przy czym ważne są wzajemne 
związki między nimi;

– oprócz rankingu badacze tworzą karty wyników dające możliwości porównawcze dla każdego z miast.

7

Globalny Indeks 
Miast Innowacyjnych/
Innovation Cities 
Global Index/2thinknow 
(2013)/445

– najbardziej kompleksowy i zaawansowany indeks pod względem liczby miast i wskaźników, autorstwa 
agencji badawczej 2thinknow z Melbourne;

– dla 2012 roku wyodrębniono 162 kryteria podzielone według kategorii: bogactwo, poziom zdrowia, 
geografia, a także potencjał rozwojowy i 31 branż gospodarczych;

– wskaźniki, tworzone na podstawie danych wtórnych ilościowych i jakościowych z około 5000 źródeł, 
oceniane są w skali 1–5, aby możliwe było porównywanie między miastami;

– wskaźniki tworzą trzy pojemne sfery: zasoby kulturowe, infrastruktura ludzka oraz usieciowione rynki;
– miasta są klasyfikowane według 5 typów: ogniwa, koncentratory, węzły, miasta wpływowe oraz mia-

sta wschodzące, przy czym udział miast reprezentujących dwa pierwsze rodzaje wynosi 30% miast 
pierwszej setki rankingu.

8

Indeks globalnej 
miejskiej 
konkurencyjności/
Global Urban 
Competitiveness 
Index/Global Urban 
Competitiveness 
Project (Ni, 2012)/500

– ranking tworzony od 2005 roku przez badaczy zrzeszonych w Chińskiej Akademii Nauk Społecznych, 
reprezentujących szeroki wachlarz dziedzin i specjalizacji;

– pomiarowi konkurencyjności podlega 500 miast, cykl edycyjny raportu wynosi jeden rok;
– metodyka badania oparta jest na wyróżnieniu kilkudziesięciu wskaźników w ramach trzech powiąza-

nych ze sobą obszarów miejskich określania konkurencyjności: mechanizm tworzenia wartości doda-
nej, struktura gospodarki miejskiej oraz uwarunkowania rozwojowe;

– w pomiarze pierwszego obszaru wykorzystuje się wskaźniki wynikowe pogrupowane według udziału 
w rynkach, gęstości gospodarki, efektywności gospodarczej, innowacji technologicznej, wzrostu eko-
nomicznego oraz zdolności do podejmowania decyzji;

– pomiar drugiego obszaru następuje poprzez wyodrębnienie kluczowych gałęzi gospodarczych (funkcji 
miejskich) oraz ich ocenie według skali działania, dynamiki wzrostu oraz ilorazu lokalizacji;

– trzeci obszar obejmuje pomiar wewnętrznej struktury gospodarki miejskiej, siły i jakości zasobów mia-
sta i jego infrastruktury, potencjału społecznego, jakości funkcjonowania instytucji publicznych, jakości 
firm funkcjonujących w mieście oraz globalnej dostępności komunikacyjnej miasta.

ANEKS
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

L.p.

Nazwa polska/
Nazwa oryginalna/

Instytucja 
badawcza 

(źródło)/Liczba 
badanych miast 

w rankingu

Ogólna charakterystyka i metodyka badań

9

Indeks Dobrobytu 
Miast/UN-Habitat City 
Prosperity Index/UN 
Human Settlements 
Programme (UN-
HABITAT, 2012)/71

– tworzony przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich;
– bazując na doświadczeniach tej agendy Narodów Zjednoczonych w sferze pomiaru poziomu życia 

w różnych aspektach i stopniach syntetyzacji danych, badania oparte są na koncepcji „koła miej-
skiego dobrobytu”, który tworzy pięć kategorii: produktywność (wskaźniki gospodarcze), jakość życia 
(poziom edukacji, ochrony zdrowia oraz przestrzeni publicznej), rozwój infrastruktury (technicznej, 
komunikacyjnej i mieszkaniowej), stabilność środowiska (wskaźniki zanieczyszczenia środowiska) 
oraz sprawiedliwość i integracja społeczna (indeksy dostępu do usług i infrastruktury oraz nierówność 
w dochodach i konsumpcji);

– kilkadziesiąt mierników wykorzystanych do pomiaru poszczególnych kategorii podlega znormalizowa-
niu, a wskaźniki syntetyczne dla poszczególnych kategorii oraz wskaźnika ogólnego pozwalają pogru-
pować ponad 70 miast biorących udział w programie w sześć klas, począwszy od klasy „bardzo silny” 
do klasy „bardzo słaby” w odniesieniu do oceny ich dobrobytu.

10

Indeks marek miast/
Anholt GfK-Roper 
City Brands Index/
Simon Anholt, GfK 
Roper Public Affairs & 
Media (Anholt, 2013; 
MacNichol, 2011)/50

– Indeks został stworzony w 2006 r. przez Simona Anholta, uznanego eksperta z zakresu marek teryto-
rialnych, na bazie indeksu marek narodowych; firmowany przez partnerstwo Simona Anholta z agencją 
badawczo-konsultingową GfK Roper Public Affairs;

– jedyny monotematyczny ranking w tym zestawieniu, jednak biorąc pod uwagę wymiary kapitału marki 
miasta (Florek, 2014; Glińska, Florek, Kowalewska, 2009; Govers, Go, 2009), należy go traktować jako 
pomiar rezultatów oddziaływania różnorodnych sfer, które poddawane są bezpośredniemu pomiarowi 
we wcześniej opisywanych klasyfikacjach;

– badania prowadzące do jego stworzenia przeprowadzane są i publikowane w cyklu dwuletnim;
– indeks klasyfikuje 50 miast pod względem wizerunku i reputacji na podstawie badania opinii publicznej 

w 20 krajach rozwiniętych oraz rozwijających się gospodarczo, wśród osób w wieku 18–64, przy czym 
dobór próby ma charakter kwotowy tak, aby była ona reprezentatywna dla wieku, płci oraz poziomu 
wykształcenia w poszczególnych państwach, całkowita liczba osób poddanych badaniu wynosi blisko 
20 tys., przy czym co dwa lata badanych jest około 5 tys. osób w wybranych krajach, natomiast łączny 
wynik stanowi kumulację z poszczególnych cykli badawczych;

– badanie oparte jest na modelu sześciokąta komunikacji marki miasta, zgodnie z którym miasta ocenia-
ne są w sześciu kategoriach:

(1) obecność, czyli status międzynarodowy miasta w oparciu o jego wkład w światową naukę, 
kulturę i współrządzenie,

(2) miejsce, czyli fizyczne zasoby miasta,
(3) podstawowe warunki, czyli składniki jakości miasta,
(4) ludzie, czyli warunki społeczne oraz przyjazność mieszkańców,
(5) puls miasta, czyli możliwości spędzenia wolnego czasu w mieście,
(6) potencjał, czyli ocena rynku pracy, możliwości biznesowych i edukacyjnych miasta.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielu źródeł.
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Załącznik 2. Źródła danych wykorzystanych do stworzenia rankingu metropolii 
turystycznych świata

L.p.

Nazwa polska/Nazwa 
oryginalna/Instytucja 

badawcza (źródło)/Liczba 
badanych miast w rankingu

Ogólna charakterystyka i metodyka badań

1
Ranking miast turystycznych/City 
Destination Ranking/Euromonitor 
International (2013)/100

– ranking tworzony corocznie w wyniku ogólnoświatowego projektu badawczego 
prowadzonego bezpośrednio w 57, a pośrednio (wykorzystując informacje z ana-
lizy rynków) w 153 państwach;

– kryterium: liczba odwiedzin turystów zagranicznych;
– zgodnie z metodą UNWTO informacje będące podstawą rankingu są tworzone na 

podstawie liczby osób obsłużonych na lotniskach, na podstawie danych na temat 
zakwaterowania w obiektach noclegowych, statystyk narodowych organizacji tu-
rystycznych oraz badań ankietowych;

– dostarczycielami danych źródłowych są instytucje rządowe i międzyrządowe, na-
rodowi i międzynarodowi przedstawiciele prasy branżowej, przedstawiciele branży 
turystycznej, turoperatorzy, organizacje branżowe;

– otrzymane dane są uzupełniane na podstawie przeprowadzonych wywiadów 
z analitykami rynku turystycznego, a następnie weryfikowane poprzez porównanie 
z innymi danymi o makroregionalnym charakterze (np. publikowanymi przez sto-
warzyszenie European Cities Marketing oraz bazę danych TourMIS w przypadku 
Europy);

– ważnym aspektem badania jest jego niewyczerpujący charakter oraz ograniczenie 
do miast, a nie popularnych kurortów i regionów turystycznych.

2

Ranking globalnych miast 
turystycznych/Global Destination 
Cities Index/MasterCard (Hedrick-
Wong, Choog, 2013)/132

– tworzony na podstawie prognoz liczby zagranicznych odwiedzających i ponoszo-
nych przez nich wydatków dokonywanych za pośrednictwem płatności kartami 
płatniczymi.

3

Ranking miast pod względem liczby 
zrealizowanych międzynarodowych 
spotkań stowarzyszeń/Country 
& city rankings: International 
Association Meetings Market/
International Congress & Convention 
Association (2013)/450

– ranking charakteryzuje częściowo efektywność wykorzystania międzynarodowego 
potencjału turystyki biznesowej miast, ze wskazaniem na przemysł spotkań;

– ściśle określona metodyka – pod uwagę brane są międzynarodowe spotkania sto-
warzyszeń, które odbywają się cyklicznie; skupiają minimum 50 uczestników oraz 
„migrują” pomiędzy co najmniej 3 państwami;

– ranking tworzony jest rokrocznie na podstawie raportów przekazywanych przez 
członków stowarzyszenia, jednak jego branżowy, zamknięty charakter stanowi 
największą jego wadę – niewyczerpujący zakres podmiotowy, wynikający z braku 
danych przekazywanych od organizatorów spotkań oraz convention bureaux dzia-
łających w takich miastach jak Nowy Jork, Dubaj czy Frankfurt, stanowiących silne 
ośrodki międzynarodowego rynku spotkań.

4

Ranking miast według 
międzynarodowych spotkań 
organizacji/Top International 
Meeting Cities/Union of International 
Associations (2013)/1374

– ranking obrazuje efektywność wykorzystania międzynarodowego potencjału tury-
styki biznesowej miast;

– opracowywany i publikowany corocznie od 1960 roku w oparciu o informacje 
pochodzące od członkowskich organizacji międzynarodowych, które organizują 
spotkania;

– tworzony na podstawie danych o międzynarodowych spotkaniach ujętych w pub-
likowanym przez nich „Roczniku Organizacji Międzynarodowych”, liczących co 
najmniej 50 uczestników, a także o tych spotkaniach, które spełniają jednocześ-
nie cztery kryteria: trwają co najmniej 3 dni, skupiają minimum 300 uczestników, 
uczestnicy pochodzą z minimum pięciu krajów, przynajmniej 40% uczestników 
pochodzi z zagranicy.

5
Ranking najlepszych miast sportu/
Ultimate Sports Cities/Sport 
Business (2013)/25

– prowadzony przez magazyn sportowy w cyklu dwuletnim;
– zestawienie plasuje miasta, w których w perspektywie 8 lat od momentu pomia-

ru zorganizowano lub planuje się zorganizować wielkie międzynarodowe zawody 
sportów powszechnych;

– ocena miast podzielona jest na kategorie kluczowe dla organizacji imprez spor-
towych: wielkość i ranga imprezy, obiekty sportowe, potencjał bazy noclegowej, 
infrastruktura transportowa, zapewnienie bezpieczeństwa oraz oprawa marketin-
gowa;

– lista miast tworzona jest na podstawie wskaźnika syntetycznego, przy czym po-
szczególne kategorie go tworzące oceniane są w systemie punktowym.

6

Indeks Miast Globalnych/
International Passenger Ranking/
Airports Council International
(2013)/30

– klasyfikacja miast stworzona na podstawie rankingu lotnisk międzynarodowych 
według wielkości obsługiwanego międzynarodowego ruchu pasażerskiego.

ANEKS
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L.p.

Nazwa polska/Nazwa 
oryginalna/Instytucja 

badawcza (źródło)/Liczba 
badanych miast w rankingu

Ogólna charakterystyka i metodyka badań

7

Klasyfikacja miast na podstawie 
liczby międzynarodowych połączeń 
lotniczych według lotnisk według 
IATA/Cities by airport route maps 
(by IATA code)/OpenFlights.org 
(2013)/62

– klasyfikacja stworzona na podstawie danych publikowanych regularnie na portalu 
Openflights (OpenFlights.org, 2013), zawierających oprócz liczby częstotliwość 
połączeń oraz długość tras;

– dla potrzeb obliczeń założono, że dane miasto obsługują lotniska oddalone od nie-
go nie więcej niż 75 kilometrów;

– powstały ranking w najwierniejszy sposób odzwierciedla zjawisko usieciowienia 
miast.

8

Miasta restauracji/Michelin-starred 
restaurants – The Michelin Guide 
Selection/The World’s 50 Best 
Restaurants/The Michelin Guide 
Selection (2014); Diners Club 
(2013)/72

– łączna klasyfikacja miast tworzona na podstawie liczby restauracji skatalogowa-
nych w przewodniku gastronomicznym The Michelin Guide Selection (2014) oraz 
wyróżnionych w rankingu najlepszych restauracji na świecie (The World’s 50 Best 
Restaurants), opracowywanym przez akademię krytyków kulinarnych działających 
pod auspicjami Diners Club (2013).

9

Indeks miast pod względem liczby 
obiektów wpisanych na Listę 
Światowego Dziedzictwa Ludzkości/
UN-Habitat City Prosperity Index/
UN Human Settlements Programme 
(UNESCO, 2013)/62

– klasyfikacja miast pod względem liczby obiektów wpisanych na Listę Światowego 
Dziedzictwa Ludzkości opracowywanej przez UNESCO;

– ustalono, że kryterium zakwalifikowania danego obiektu do danego miasta będzie 
odległość nie większa niż 75 kilometrów (co odpowiada ok. godzinnej podróży 
niezależnie od środka transportu), co pozwala na realizację jednodniowej podróży 
w celu jego odwiedzenia.

10

Najczęściej odwiedzane muzea 
sztuki/Exhibition and musem 
attendance survey/„The Art 
Newspaper” (Skeggs, 2013)/51

– klasyfikacja miast tworzona na podstawie rankingu najczęściej odwiedzanych 
muzeów sztuki, opublikowana przez „The Art Newspaper”, klasyfikująca muzea 
gromadzące zbiory pod względem liczby odwiedzających.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielu źródeł.
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Załącznik 3. Mierniki internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich

Symbol Opis Źródła 
2002

Źródła 
2012

GRANICA_ODLEGLOSC odległość od granicy w km + +
POWIERZCHNIA powierzchnia w km2 + +
LUDNOSC liczba mieszkańców + +
LUDNOSC_NTS3 liczba mieszkańców (NTS-3) + +
ZATR_OGOLEM liczba zatrudnionych ogółem + +
ZATR_USLUGI liczba zatrudnionych w usługach + +
ZATR_USLUGI_HANDEL liczba zatrudnionych w handlu – +

ZATR_USLUGI_FINANSE
liczba zatrudnionych w usługach finansowych, ubezpieczeniowych 
i obsługi rynku nieruchomości

– +

ZATR_USLUGI_POZOST liczba zatrudnionych w pozostałych usługach – +
ZATR_USLUGI_RYNKOWE liczba zatrudnionych w usługach rynkowych + –
STUDENCI liczba studentów – +
STUDENCI_ZAGR liczba studentów zagranicznych – +
PKD_OGOLEM liczba podmiotów gospodarczych + +
PKD_OGOLEM_SPOLKI liczba spółek + +
PKD_OGOLEM_ZAGR liczba podmiotów gospodarczych z udziałem kapitału zagranicznego – +
PKD_OGOLEM_SPOLKI_ZAGR liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego + +
PODMIOTY_500POLITYKI liczba największych firm + +
UCZELNIE liczba uczelni wyższych – +
PKBMLN_NTS3 wartość PKB w cenach bieżących (NTS-3) + +
OBIEKTY liczba obiektów noclegowych + +
OBIEKTY_HOTELE liczba hoteli + +
MIEJSCA liczba miejsc noclegowych + +
MIEJSCA_HOTELE liczba miejsc noclegowych w hotelach + +
POKOJE_HOTELE liczba pokoi hotelowych + +
KORZYSTAJĄCY liczba korzystających z obiektów noclegowych + +
KORZYSTAJĄCY_HOTELE liczba korzystających z hoteli + +
NOCLEGI liczba udzielonych noclegów + +
NOCLEGI_HOTELE liczba udzielonych noclegów w hotelach + +
WYNPOKOJE_HOTELE liczba wynajętych pokoi hotelowych + +
ZAGR_KORZYSTAJĄCY liczba cudzoziemców korzystających z obiektów noclegowych + +
ZAGR_KORZYSTAJĄCY_HOTELE liczba cudzoziemców korzystających z hoteli + +
ZAGR_NOCLEGI liczba noclegów udzielonych cudzoziemcom + +
ZAGR_NOCLEGI_HOTELE liczba noclegów w hotelach udzielonych cudzoziemcom + +
ZAGR_POKOJE_HOTELE liczba pokoi hotelowych wynajętych cudzoziemcom + +
OBIEKTY_HOTELE_SIECI liczba hoteli należących do międzynarodowych sieci hotelowych – +
OBIEKTY_POLANDBEST liczba obiektów gastronomicznych na liście Poland Best – +
PODMIOTY_ZAKW+GASTR liczba podmiotów – zakwaterowanie + gastronomia + +
PODMIOTY_ZAKW+GASTR_ZAGR liczba podmiotów zagranicznych – zakwaterowanie + gastronomia + +
KONF_OBIEKTY liczba obiektów noclegowych z zapleczem konferencyjnym – +
KONF_SALE liczba sal konferencyjnych w obiektach noclegowych – +
KONF_MIEJSCA liczba miejsc w salach konferencyjnych w obiektach noclegowych – +
SPOTKANIA liczba spotkań – +
SPOTKANIA_MNAR liczba spotkań międzynarodowych – +
GALERIE_OBIEKTY liczba galerii + +
GALERIE_WYSTAWY liczba wystaw w galeriach + +
GALERIE_WYSTAWY_ZAGR liczba wystaw zagranicznych i międzynarodowych w galeriach + +
MUZEA_OBIEKTY liczba muzeów + +

ANEKS
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Symbol Opis Źródła 
2002

Źródła 
2012

MUZEA_WYSTAWY liczba wystaw w muzeach + +
MUZEA_WYSTAWY_ZAGR liczba wystaw z zagranicy w muzeach + +
ZABYTKI liczba obiektów zabytkowych – +
POMNIKI liczba obiektów na liście Pomniki Historii + +
POMNIKI_UNESCO liczba obiektów na liście UNESCO + +
ESK_LICZBA liczba nadań tytułu Europejskiej Stolicy Kultury – +
IMPREZY_LICZBA liczba imprez masowych – +
IMPREZY_UCZEST liczba uczestników imprez masowych – +
PODMIOTY_KULT+SPORT liczba podmiotów – kultura + sport + +
PODMIOTY_KULT+SPORT_ZAGR liczba podmiotów zagranicznych – kultura + sport + +
LOT_POLACZENIA liczba połączeń lotniczych – +
LOT_POLACZENIA_BEZP liczba bezpośrednich połączeń lotniczych – +
LOT_POLACZENIA_BEZP_ZAGR liczba bezpośrednich zagranicznych połączeń lotniczych – +
LOT_TRASY_NAJDL najdłuższa trasa lotnicza w km – +
LOT_TRASY łączna długość bezpośrednich połączeń lotniczych w km – +
LOT_TRASY_ZAGR łączna długość zagranicznych bezpośrednich połączeń lotniczych w km – +
LOT_PASAZEROWIE liczba pasażerów w portach lotniczych + +
LOT_PASAZEROWIE_PRZYBYLI liczba pasażerów przybyłych do portów lotniczych + +
LOT_PASAZEROWIE_ZAGR liczba zagranicznych pasażerów w portach lotniczych + +
LOT_PASAZEROWIE_PRZYBYLI_ZAGR liczba zagranicznych pasażerów przybyłych do portów lotniczych + +
KOLEJ_POLACZENIA liczba połączeń kolejowych + +
KOLEJ_POLACZENIA_ZAGR liczba połączeń kolejowych międzynarodowych + +
AUTOSTRADY liczba wlotów autostrad + +
MOR_PASAZEROWIE liczba przyjazdów i wyjazdów w transporcie morskim – +
MOR_PASAZEROWIE_ZAGR liczba przyjazdów i wyjazdów w międzynarodowym transporcie morskim – +

PODMIOTY_ORG_3B liczba organizatorów i pośredników turystycznych oferujących imprezy 
zagranicznej turystyki przyjazdowej – +

PODMIOTY_TRANS liczba podmiotów – transport – +
PODMIOTY_ORG liczba podmiotów – organizatorzy + +
PODMIOTY_PIP liczba podmiotów – piloci i przewodnicy + +
PODMIOTY_TRANS_ZAGR liczba podmiotów zagranicznych – transport – +
PODMIOTY_ORG_ZAGR liczba podmiotów zagranicznych – organizatorzy + +
PODMIOTY_PIP_ZAGR liczba podmiotów zagranicznych – piloci i przewodnicy + +
UCZELNIE_TURYSTYCZNE liczba uczelni turystycznych – +
KIERUNKI_TURYSTYCZNE liczba kierunków turystycznych – +

Źródło: Opracowanie własne.
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Załącznik 4. Symbole analityczne wskaźników wykorzystanych w badaniu inter-
nacjonalizacji miast polskich w zakresie funkcji turystycznej

poziom 
rozwoju funkcji

internacjonalizacja 
miasta 

w zakresie funkcji

stopień 
umiędzynarodowienia 

funkcji

A B C

za
kw

at
er

ow
an

ie
 i 

ga
st

ro
no

m
ia

ZG_MIEJSCA (MIEJSCA/LUDNOSC) x 100

ZG_MIEJSCAHOTELE (MIEJSCA_HOTELE/LUDNOSC) 
x 100

ZG_NOCLEGI (NOCLEGI/LUDNOSC) x 100 (ZAGR_NOCLEGI/LUDNOSC) 
x 100

(ZAGR_NOCLEGI/NOCLEGI) 
x 100

ZG_NOCLEGIHOTELE (NOCLEGI_HOTELE/LUDNOSC) 
x 100

(ZAGR_NOCLEGI_HOTELE/
LUDNOSC) x 100

(ZAGR_NOCLEGI_HOTELE/
NOCLEGI_HOTELE) x 100

ZG_SIECI (OBIEKTY_HOTELE_SIECI/
OBIEKTY_HOTELE) x 100

ZG_PODMIOTY
(PODMIOTY_ZAKW+GASTR/

PODMIOTY_OGOLEM) 
x 100 000

(PODMIOTY_ZAKW+GASTR_
ZAGR/PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

(PODMIOTY_ZAKW+GASTR_
ZAGR/PODMIOTY_

ZAKW+GASTR) x 100

wy
da

rz
en

ia
 

i s
po

tk
an

ia WS_SALE (KONF_SALE/PODMIOTY_
OGOLEM) x 100 000

WS_SPOTKANIA (SPOTKANIA/PODMIOTY_
OGOLEM) x 100 000

(SPOTKANIA_MNAR/
PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

(SPOTKANIA_MNAR/
PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

ku
ltu

ra
 i 

sp
or

t

KS_OBIEKTY (MUZEA+GALERIE_OBIEKTY/
LUDNOSC) x 1 000 000

KS_OBIEKTYMUZEA (MUZEA_OBIEKTY/LUDNOSC) 
x 1 000 000

KS_WYSTAWY (MUZEA+GALERIE_WYSTAWY/
LUDNOSC) x 1 000 000

(MUZEA+GALERIE_WYSTAWY_
ZAGR/LUDNOSC) x 1 000 000

(MUZEA+GALERIE_WYSTAWY_
ZAGR/GALERIE_WYSTAWY) 

x 100

KS_WYSTAWYMUZEA (MUZEA_WYSTAWY/LUDNOSC) 
x 1 000 000

(MUZEA_WYSTAWY_ZAGR/
LUDNOSC) x 1 000 000

(MUZEA_WYSTAWY_ZAGR/
MUZEA_WYSTAWY) x 100

KS_ZABYTKI (ZABYTKI/LUDNOSC) 
x 1 000 000

KS_POMNIKI (POMNIKI/LUDNOSC) 
x 1 000 000

(POMNIKI_UNESCO/LUDNOSC) 
x 1 000 000

(POMNIKI_UNESCO/ZABYTKI) 
x 100

KS_IMPREZY (IMPREZY_LICZBA/LUDNOSC) 
x 1 000 000

KS_UCZESTNICY (IMPREZY_UCZEST/LUDNOSC) 
x 100

KS_PODMIOTY
(PODMIOTY_KULT+SPORT/

PODMIOTY_OGOLEM) 
x 100 000

(PODMIOTY_KULT+SPORT_
ZAGR/PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

(PODMIOTY_KULT+SPORT_
ZAGR/PODMIOTY_

KULT+SPORT) x 100

tra
ns

po
rt,

 o
rg

an
iza

to
rz

y, 
pi

lo
ci

 i 
pr

ze
wo

dn
ic

y

TO_ORG3B (PODMIOTY_ORG_3B/
PODMIOTY_ORG) x 100

TO_PODMIOTY
(PODMIOTY_

TRANS+ORG+PIP/PODMIOTY_
OGOLEM) x 100 000

(PODMIOTY_
TRANS+ORG+PIP_ZAGR/

PODMIOTY_OGOLEM) 
x 100 000

(PODMIOTY_
TRANS+ORG+PIP_
ZAGR/PODMIOTY_

TRANS+ORG+PIP) x 100

TO_PODMIOTYORGPIP
(PODMIOTY_ORG+PIP/
PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

(PODMIOTY_ORG+PIP_ZAGR/
PODMIOTY_OGOLEM) 

x 100 000

(PODMIOTY_ORG+PIP_ZAGR/
PODMIOTY_ORG+PIP) x 100

ANEKS
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poziom 
rozwoju funkcji

internacjonalizacja 
miasta 

w zakresie funkcji

stopień 
umiędzynarodowienia 

funkcji

A B C

do
st

ęp
no

ść
 k

om
un

ik
ac

yj
na DK_POLACZENIA (POLACZENIA_LOT+KOLEJ/

LUDNOSC) x 1 000 000
(POLACZENIA_LOT+KOLEJ_
ZAGR/LUDNOSC) x 1 000 000

(POLACZENIA_LOT+KOLEJ_
ZAGR/POLACZENIA_
LOT+KOLEJ) x 100

DK_POLACZENIALOT (POLACZENIA_BEZP_LOT/
LUDNOSC) x 1 000 000

(POLACZENIA_BEZP_LOT_
ZAGR/LUDNOSC) x 1 000 000

(POLACZENIA_BEZP_LOT_
ZAGR/POLACZENIA_BEZP_LOT) 

x 100

DK_TRASYLOT (TRASY_LOT/LUDNOSC) 
x 1 000

(TRASY_LOT_ZAGR/LUDNOSC) 
x 1 000

(TRASY_LOT_ZAGR/TRASY_
LOT) x 100

DK_AUTOSTRADY (AUTOSTRADY/LUDNOSC) 
x 1 000 000

sz
ko

ły
 

wy
żs

ze

SW_KIERUNKI (KIERUNKI_TURYSTYCZNE/
LUDNOSC) x 1 000 000

og
ól

no
go

sp
od

ar
cz

e

OG_USLUGI
(ZATR_OGOLEM/LUDNOSC) 

x 100

(ZATR_USLUGI/LUDNOSC) 
x 100

(ZATR_USLUGI/ZATR_OGOLEM) 
x 100

OG_USLUGIFINANSE (ZATR_USLUGI_FINANSE/
LUDNOSC) x 100

(ZATR_USLUGI_FINANSE/
ZATR_OGOLEM) x 100

OG_STUDENCI (STUDENCI/LUDNOSC) x 100 (STUDENCI_ZAGR/LUDNOSC) 
x 100

(STUDENCI_ZAGR/STUDENCI) 
x 100

OG_PODMIOTY (PODMIOTY_OGOLEM/
LUDNOSC) x 1 000

(PODMIOTY_500POLITYKI/
LUDNOSC) x 100 000

(PODMIOTY_500POLITYKI/
PODMIOTY_OGOLEM) x 100 

000

OG_PODMIOTYSPOLKI (PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI/
LUDNOSC) x 1 000

(PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI_
ZAGR/LUDNOSC) x 1 000

(PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI_
ZAGR/PODMIOTY_OGOLEM_

SPOLKI) x 100

OG_PKB (PKBMLN_NTS3/LUDNOSC_
NTS3) x 1 000

OG_PASAZEROWIE (PASAZEROWIE_LOT+MOR/
LUDNOSC) x 100

(PASAZEROWIE_LOT+MOR_
ZAGR/LUDNOSC) x 100

(PASAZEROWIE_LOT+MOR_
ZAGR/PASAZEROWIE_

LOT+MOR) x 100

OG_PASAZEROWIELOT (PASAZEROWIE_LOT/
LUDNOSC) x 100

(PASAZEROWIE_LOT_ZAGR/
LUDNOSC) x 100

(PASAZEROWIE_LOT_ZAGR/
PASAZEROWIE_LOT) x 100
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Załącznik 5. Wartości wskaźników nieznormalizowanych internacjonalizacji funk-
cji turystycznej miast polskich 2012 i 2002 (w podziale na funkcję 
turystyczną i sferę ogólną miasta)

Funkcja turystyczna (2012)

Wskaźniki
By

dg
os

zc
z

Gd
ań

sk

Ka
to

wi
ce

Kr
ak

ów

Lu
bl

in

Łó
dź

Po
zn

ań

Sz
cz

ec
in

W
ar

sz
aw

a

W
ro

cł
aw

ZG_MIEJSCA_A 0,71 2,91 1,15 3,5 0,67 0,91 1,46 1,76 1,48 1,57
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,54 1,10 1,02 2,25 0,45 0,58 1,02 0,76 1,13 1,16
ZG_NOCLEGI_A 68,20 318,52 136,50 491,33 84,33 102,00 189,33 178,38 252,18 215,61
ZG_NOCLEGI_B 17,21 109,67 42,97 278,53 23,01 26,75 58,83 55,48 104,50 75,85
ZG_NOCLEGI_C 25,23 34,43 31,48 56,69 27,28 26,22 31,07 31,10 41,44 35,18
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 62,19 179,32 120,63 381,77 63,17 67,32 122,90 112,18 204,27 161,16
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 16,83 87,93 41,68 229,81 20,08 18,62 46,91 47,65 95,96 68,58
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 27,07 49,03 34,55 60,20 31,73 27,66 38,17 42,48 46,98 42,55
ZG_SIECI_C 11,11 30,56 23,53 12,31 23,81 18,52 16,67 26,32 53,13 26,09
ZG_PODMIOTY_A 1 905,49 2 337,57 2 592,51 3 074,88 2 131,88 2 170,39 2 261,18 2 231,26 2 081,20 2 231,95
ZG_PODMIOTY_B 13,82 88,66 95,35 137,78 78,00 90,57 117,06 101,35 174,04 137,95
ZG_PODMIOTY_C 0,73 3,79 3,68 4,48 3,66 4,17 5,18 4,54 8,36 6,18
WS_SALE_A 49,65 124,83 36,86 276,43 72,05 110,91 112,17 98,74 39,27 102,18
WS_SPOTKANIA_A 1 294,90 53,19 1 019,30 1 525,48 49,63 33,55 2 794,77 24,20 2 825,82 404,34
WS_SPOTKANIA_B 2,30 25,12 0,00 45,38 2,36 4,47 24,39 0,00 17,18 9,51
WS_SPOTKANIA_C 0,18 47,22 0,00 2,97 4,76 13,33 0,87 0,00 0,61 2,35
KS_OBIEKTY_A 35,99 47,78 71,61 122,64 54,65 75,11 47,21 26,90 61,79 58,62
KS_OBIEKTYMUZEA_A 27,68 26,06 35,80 58,02 34,51 25,04 32,68 14,67 35,56 38,02
KS_WYSTAWY_A 697,57 186,78 940,65 962,64 359,53 830,37 212,44 237,21 538,61 692,35
KS_WYSTAWY_B 88,58 4,34 52,08 98,90 17,26 98,75 29,05 17,12 42,55 69,71
KS_WYSTAWY_C 12,70 2,33 5,54 10,27 4,80 11,89 13,68 7,22 7,90 10,07
KS_WYSTAWYMUZEA_A 224,22 162,89 445,92 270,33 140,94 236,45 70,81 97,82 219,76 486,38
KS_WYSTAWYMUZEA_B 2,77 4,34 0,00 19,78 2,88 9,74 1,82 7,34 5,83 47,53
KS_WYSTAWYMUZEA_C 1,23 2,67 0,00 7,32 2,04 4,12 2,56 7,50 2,65 9,77
KS_ZABYTKI_A 506,57 933,92 556,58 1 534,94 796,71 353,29 896,97 662,73 1 733,59 1 459,15
KS_POMNIKI_A 5,54 8,69 13,02 7,91 8,63 2,78 10,89 2,45 1,75 7,92
KS_POMNIKI_B 0 2,17 3,25 5,27 0 0 0 0 0,58 3,17
KS_POMNIKI_C 0 25 25 66,67 0 0 0 0 33,33 40
KS_IMPREZY_A 409,68 143,35 126,94 245,27 255,98 200,29 254,2 266,56 183,62 399,25
KS_UCZESTNICY_A 128,7 150,19 155,67 186,02 83,75 87,17 282,39 95,18 222,9 251,48
KS_PODMIOTY_A 85,25 94,57 54,48 229,36 66,18 76,04 77,06 93,79 86,74 114,17
KS_PODMIOTY_B 0 0 2,27 2,48 2,36 0 0,98 1,51 2,82 1,9
KS_PODMIOTY_C 0 0 4,17 1,08 3,57 0 1,27 1,61 3,25 1,67
TO_ORG3B_C 35,04 36,18 27,31 35,79 50 31,47 30,05 34,44 35,21 35,04
TO_PODMIOTY_A 573,72 673,79 976,16 1738,33 751,6 623,94 653,58 706,44 1013,28 782,04
TO_PODMIOTY_B 13,82 26,6 40,86 47,85 14,18 13,42 30,24 42,36 94,91 35,2
TO_PODMIOTY_C 2,41 3,95 4,19 2,75 1,89 2,15 4,63 6 9,37 4,5
TO_PODMIOTYORGPIP_A 352,53 458,06 558,46 952,08 375,8 349,99 509,2 367,59 629,71 465,23
TO_PODMIOTYORGPIP_B 13,82 14,78 40,86 36,3 7,09 11,18 24,39 30,25 64,49 23,78
TO_PODMIOTYORGPIP_C 3,92 3,23 7,32 3,81 1,89 3,19 4,79 8,23 10,24 5,11
DK_POLACZENIA_A 348,79 762,34 898,34 354,72 186,95 168,3 504,77 332,59 383,56 331,12

ANEKS



— 375 —

Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Wskaźniki

By
dg

os
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z

Gd
ań

sk
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Łó
dź
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ań
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cz
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in

W
ar

sz
aw

a

W
ro

cł
aw

DK_POLACZENIA_B 24,91 86,88 136,7 72,53 23,01 8,35 58,1 19,56 77,53 58,62
DK_POLACZENIA_C 7,14 11,4 15,22 20,45 12,31 4,96 11,51 5,88 20,21 17,7
DK_POLACZENIALOT_A 19,38 89,05 87,88 67,25 14,38 8,35 32,68 19,56 64,7 42,78
DK_POLACZENIALOT_B 16,61 82,53 84,63 63,3 14,38 8,35 30,87 17,12 60,62 41,19
DK_POLACZENIALOT_C 85,71 92,68 96,3 94,12 100 100 94,44 87,5 93,69 96,3
DK_TRASYLOT_A 14,34 54,09 69,17 54,19 14,35 7,81 22,26 11,38 59,05 31,9
DK_TRASYLOT_B 13,95 52,32 68,7 53,46 14,35 7,81 21,94 10,72 58,32 31,6
DK_TRASYLOT_C 97,3 96,72 99,33 98,65 100 100 98,57 94,2 98,76 99,06
DK_AUTOSTRADY_A 0 2,17 9,76 2,64 0 4,17 3,63 2,45 0,58 3,17
SW_KIERUNKI_A 11,07 17,38 22,78 13,19 20,13 4,17 23,6 7,34 9,33 15,84

Sfera ogólna miasta (2012)

Wskaźniki

By
dg

os
zc

z

Gd
ań

sk

Ka
to

wi
ce

Kr
ak

ów

Lu
bl

in
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OG_USLUGI_A 32,01 32,34 52,21 39,16 34,92 31,79 42,40 26,56 48,75 37,61
OG_USLUGI_B 21,46 24,59 39,49 29,88 26,78 23,32 32,70 20,92 41,91 29,63
OG_USLUGI_C 67,02 76,02 75,64 76,31 76,68 73,36 77,12 78,76 85,97 78,80
OG_USLUGIFINANSE_A 32,01 32,34 52,21 39,16 34,92 31,79 42,40 26,56 48,75 37,61
OG_USLUGIFINANSE_B 2,22 2,80 5,22 2,49 2,48 2,22 2,95 1,53 6,41 3,19
OG_USLUGIFINANSE_C 6,93 8,66 10,00 6,36 7,11 6,98 6,97 5,77 13,15 8,48
OG_STUDENCI_A 11,12 17,57 20,54 23,99 22,20 12,73 23,28 11,83 15,65 21,29
OG_STUDENCI_B 0,09 0,25 0,14 0,38 0,78 0,15 0,30 0,19 0,42 0,34
OG_STUDENCI_C 0,80 1,40 0,70 1,60 3,50 1,20 1,30 1,60 2,70 1,60
OG_PODMIOTY_A 120,14 146,99 143,38 159,83 121,69 124,39 186,14 161,66 206,98 166,53
OG_PODMIOTY_B 0,00 1,52 3,25 2,64 1,15 0,97 2,91 0,49 7,81 2,06
OG_PODMIOTY_C 0,00 10,34 22,70 16,50 9,45 7,83 15,61 3,03 37,74 12,37
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 11,55 20,60 25,66 22,93 13,64 12,90 29,56 18,37 47,46 23,97
OG_PODMIOTYSPOLKI_B 1,53 3,43 3,99 4,00 1,59 2,50 5,63 5,08 13,45 5,38
OG_PODMIOTYSPOLKI_C 13,20 16,67 15,54 17,47 11,64 19,38 19,03 27,65 28,35 22,44
OG_PKB_A 44,19 62,17 57,27 64,88 38,71 51,42 82,56 49,53 121,71 65,12
OG_PASAZEROWIE_A 94,04 674,69 822,31 450,98 0,00 64,63 284,58 102,31 558,89 308,63
OG_PASAZEROWIE_B 85,68 533,32 796,98 394,14 0,00 62,92 254,64 47,39 470,40 245,03
OG_PASAZEROWIE_C 91,11 79,05 96,92 87,40 b.d. 97,35 89,48 46,32 84,17 79,39
OG_PASAZEROWIELOT_A 94,04 629,29 822,31 450,98 0,00 64,63 284,58 85,23 558,89 308,63
OG_PASAZEROWIELOT_B 85,68 501,45 796,98 394,14 0,00 62,92 254,64 47,14 470,40 245,03
OG_PASAZEROWIELOT_C 91,11 79,69 96,92 87,40  b.d. 97,35 89,48 55,31 84,17 79,39

Funkcja turystyczna (2002)
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ZG_MIEJSCA_A 0,46 2,59 0,62 2,06 0,84 0,59 1,24 1,35 1,19 1,15
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,33 0,50 0,53 1,19 0,37 0,27 0,77 0,68 0,96 0,8
ZG_NOCLEGI_A 41,26 182,71 53,35 208,77 66,79 44,35 106,8 117,71 138,26 130,17
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ZG_NOCLEGI_B 7,08 62,01 16,5 116,72 15,24 10,36 38,89 58,51 61,47 45,28
ZG_NOCLEGI_C 17,15 33,94 30,92 55,91 22,81 23,36 36,42 49,70 44,46 34,79
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 34,84 73,35 41,99 153,31 36,19 28,35 74,92 85,30 112,83 83,92
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 6,79 49,00 14,69 101,15 11,86 9,24 33,68 50,69 58,81 41,31
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 19,50 66,81 34,98 65,97 32,79 32,59 44,95 59,43 52,12 49,23
ZG_PODMIOTY_A 1 603,25 1 801,12 2 436,00 2 048,76 2 265,79 1 603,14 1 695,44 1 583,59 1 211,75 1 407,80
ZG_PODMIOTY_B 15,06 43,21 26,77 43,38 33,06 27,97 47,73 47,99 70,49 46,21
ZG_PODMIOTY_C 0,94 2,40 1,10 2,12 1,46 1,74 2,81 3,03 5,82 3,28
KS_OBIEKTY_A 34,94 38,99 46,15 133,33 50,23 49,67 36,39 48,18 53,31 53,20
KS_OBIEKTYMUZEA_A 26,87 25,99 33,84 58,08 33,49 22,93 31,19 14,45 36,13 37,55
KS_WYSTAWY_A 513,30 188,45 593,76 1141,84 376,72 550,22 133,42 380,62 441,30 724,40
KS_WYSTAWY_B 43,00 6,50 27,69 120,12 33,49 21,65 10,40 53,00 44,43 75,10
KS_WYSTAWY_C 8,38 3,45 4,66 10,52 8,89 3,94 7,79 13,92 10,07 10,37
KS_WYSTAWYMUZEA_A 217,68 162,46 421,48 270,61 136,74 216,52 67,58 96,36 223,32 480,33
KS_WYSTAWYMUZEA_B 2,69 4,33 0,00 19,80 2,79 8,92 1,73 7,23 5,92 46,94
KS_WYSTAWYMUZEA_C 1,23 2,67 0,00 7,32 2,04 4,12 2,56 7,50 2,65 9,77
KS_POMNIKI_A 2,69 4,33 3,08 6,60 2,79 0,00 3,47 0,00 0,59 3,13
KS_POMNIKI_B 0,00 2,17 3,08 5,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 1,56
KS_POMNIKI_C 0,00 50,00 100,00 80,00 0,00  b.d. 0,00  b.d. 100,00 50,00
KS_PODMIOTY_A 38,74 58,77 36,5 157,36 48,32 42,51 41,76 63,98 55,63 79,52
KS_PODMIOTY_B 0,00 0,00 0,00 4,03 2,54 0,00 0,00 3,20 1,14 1,07
KS_PODMIOTY_C 0,00 0,00 0,00 2,56 5,26 0,00 0,00 5,00 2,05 1,35
TO_PODMIOTYORGPIP_A 197,99 285,21 345,57 418,63 277,18 187,95 287,54 204,75 538,81 264,37
TO_PODMIOTYORGPIP_B 8,61 8,64 17,03 17,15 0,00 3,36 23,86 12,80 68,97 8,60
TO_PODMIOTYORGPIP_C 4,35 3,03 4,93 4,10 0,00 1,79 8,30 6,25 12,80 3,25
DK_AUTOSTRADY_A 0,00 0,00 3,08 1,32 0,00 0,00 1,73 2,41 0,00 3,13

Sfera ogólna miasta (2002)
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OG_USLUGI_A 29,72 27,97 46,31 31,46 27,83 25,39 38,01 25,86 43,87 28,32
OG_USLUGI_B 18,52 19,72 31,66 22,08 21,19 17,14 26,94 18,42 34,17 20,65
OG_USLUGI_C 62,32 70,52 68,37 70,21 76,14 67,50 70,88 71,22 77,88 72,90
OG_USLUGIFINANSE_A 29,72 27,97 46,31 31,46 27,83 25,39 38,01 25,86 43,87 28,32
OG_PODMIOTY_A 124,88 125,32 126,42 130,86 109,74 113,85 145,23 150,60 155,45 145,59
OG_PODMIOTY_B 1,34 2,38 2,46 1,19 0,84 0,89 3,29 0,96 9,12 1,88
OG_PODMIOTY_C 10,76 19,01 19,47 9,08 7,63 7,83 22,67 6,40 58,68 12,90
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 8,03 13,95 14,09 11,11 8,36 7,19 14,77 10,83 24,18 11,82
OG_PODMIOTYSPOLKI_B 1,15 2,41 2,38 2,05 1,02 1,63 3,63 3,31 8,06 3,25
OG_PODMIOTYSPOLKI_C 14,30 17,30 16,88 18,42 12,25 22,72 24,60 30,57 33,34 27,53
OG_PKB_A 25,01 30,53 32,11 32,21 19,36 25,60 41,95 31,73 61,95 32,27
OG_PASAZEROWIELOT_A 3,60 68,87 60,60 64,19 0,00 0,25 37,25 18,41 292,43 36,95
OG_PASAZEROWIELOT_B 0,26 35,21 48,76 42,03 0,00 0,06 21,32 3,45 249,75 13,41
OG_PASAZEROWIELOT_C 7,32 51,13 80,46 65,49  b.d. 23,76 57,25 18,72 85,40 36,30

ANEKS
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Załącznik 6. Wartości wskaźników znormalizowanych internacjonalizacji funkcji 
turystycznej miast polskich 2012 i 2002 (w podziale na funkcję tury-
styczną i sferę ogólną miasta)

Funkcja turystyczna (2012)
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ZG_MIEJSCA_A 0,02 0,79 0,17 1,00 0,00 0,09 0,28 0,39 0,29 0,32
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,05 0,36 0,32 1,00 0,00 0,08 0,32 0,17 0,38 0,39
ZG_NOCLEGI_A 0,00 0,59 0,16 1,00 0,04 0,08 0,29 0,26 0,43 0,35
ZG_NOCLEGI_B 0,00 0,35 0,10 1,00 0,02 0,04 0,16 0,15 0,33 0,22
ZG_NOCLEGI_C 0,00 0,29 0,20 1,00 0,07 0,03 0,19 0,19 0,52 0,32
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 0,00 0,37 0,18 1,00 0,00 0,02 0,19 0,16 0,44 0,31
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 0,00 0,33 0,12 1,00 0,02 0,01 0,14 0,14 0,37 0,24
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 0,00 0,66 0,23 1,00 0,14 0,02 0,34 0,47 0,60 0,47
ZG_SIECI_C 0,00 0,46 0,30 0,03 0,30 0,18 0,13 0,36 1,00 0,36
ZG_PODMIOTY_A 0,00 0,37 0,59 1,00 0,19 0,23 0,30 0,28 0,15 0,28
ZG_PODMIOTY_B 0,00 0,47 0,51 0,77 0,40 0,48 0,64 0,55 1,00 0,77
ZG_PODMIOTY_C 0,00 0,40 0,39 0,49 0,38 0,45 0,58 0,50 1,00 0,71
WS_SALE_A 0,05 0,37 0,00 1,00 0,15 0,31 0,31 0,26 0,01 0,27
WS_SPOTKANIA_A 0,45 0,01 0,36 0,54 0,01 0,00 0,99 0,00 1,00 0,14
WS_SPOTKANIA_B 0,05 0,55 0,00 1,00 0,05 0,10 0,54 0,00 0,38 0,21
WS_SPOTKANIA_C 0,00 1,00 0,00 0,06 0,10 0,28 0,02 0,00 0,01 0,05
KS_OBIEKTY_A 0,09 0,22 0,47 1,00 0,29 0,50 0,21 0,00 0,36 0,33
KS_OBIEKTYMUZEA_A 0,30 0,26 0,49 1,00 0,46 0,24 0,42 0,00 0,48 0,54
KS_WYSTAWY_A 0,66 0,00 0,97 1,00 0,22 0,83 0,03 0,07 0,45 0,65
KS_WYSTAWY_B 0,89 0,00 0,50 1,00 0,14 1,00 0,26 0,14 0,40 0,69
KS_WYSTAWY_C 0,91 0,00 0,28 0,70 0,22 0,84 1,00 0,43 0,49 0,68
KS_WYSTAWYMUZEA_A 0,37 0,22 0,90 0,48 0,17 0,40 0,00 0,06 0,36 1,00
KS_WYSTAWYMUZEA_B 0,06 0,09 0,00 0,42 0,06 0,20 0,04 0,15 0,12 1,00
KS_WYSTAWYMUZEA_C 0,13 0,27 0,00 0,75 0,21 0,42 0,26 0,77 0,27 1,00
KS_ZABYTKI_A 0,11 0,42 0,15 0,86 0,32 0,00 0,39 0,22 1,00 0,80
KS_POMNIKI_A 0,34 0,62 1,00 0,55 0,61 0,09 0,81 0,06 0,00 0,55
KS_POMNIKI_B 0,00 0,41 0,62 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,60
KS_POMNIKI_C 0,00 0,38 0,38 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,60
KS_IMPREZY_A 1,00 0,06 0,00 0,42 0,46 0,26 0,45 0,49 0,20 0,96
KS_UCZESTNICY_A 0,23 0,33 0,36 0,51 0,00 0,02 1,00 0,06 0,70 0,84
KS_PODMIOTY_A 0,18 0,23 0,00 1,00 0,07 0,12 0,13 0,22 0,18 0,34
KS_PODMIOTY_B 0,00 0,00 0,81 0,88 0,84 0,00 0,35 0,54 1,00 0,68
KS_PODMIOTY_C 0,00 0,00 1,00 0,26 0,86 0,00 0,30 0,39 0,78 0,40
TO_ORG3B_C 0,34 0,39 0,00 0,37 1,00 0,18 0,12 0,31 0,35 0,34
TO_PODMIOTY_A 0,00 0,09 0,35 1,00 0,15 0,04 0,07 0,11 0,38 0,18
TO_PODMIOTY_B 0,00 0,16 0,34 0,42 0,01 0,00 0,21 0,36 1,00 0,27
TO_PODMIOTY_C 0,07 0,28 0,31 0,12 0,00 0,04 0,37 0,55 1,00 0,35
TO_PODMIOTYORGPIP_A 0,00 0,18 0,35 1,00 0,04 0,00 0,26 0,03 0,46 0,19
TO_PODMIOTYORGPIP_B 0,12 0,13 0,59 0,51 0,00 0,07 0,30 0,40 1,00 0,29
TO_PODMIOTYORGPIP_C 0,24 0,16 0,65 0,23 0,00 0,16 0,35 0,76 1,00 0,39
DK_POLACZENIA_A 0,25 0,81 1,00 0,26 0,03 0,00 0,46 0,23 0,29 0,22
DK_POLACZENIA_B 0,13 0,61 1,00 0,50 0,11 0,00 0,39 0,09 0,54 0,39
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DK_POLACZENIA_C 0,14 0,42 0,66 1,00 0,47 0,00 0,42 0,06 0,98 0,82
DK_POLACZENIALOT_A 0,14 1,00 0,99 0,73 0,07 0,00 0,30 0,14 0,70 0,43
DK_POLACZENIALOT_B 0,11 0,97 1,00 0,72 0,08 0,00 0,30 0,12 0,69 0,43
DK_POLACZENIALOT_C 0,00 0,49 0,74 0,59 1,00 1,00 0,61 0,13 0,56 0,74
DK_TRASYLOT_A 0,11 0,75 1,00 0,76 0,11 0,00 0,24 0,06 0,84 0,39
DK_TRASYLOT_B 0,10 0,73 1,00 0,75 0,11 0,00 0,23 0,05 0,83 0,39
DK_TRASYLOT_C 0,53 0,44 0,88 0,77 1,00 1,00 0,75 0,00 0,79 0,84
DK_AUTOSTRADY_A 0,00 0,22 1,00 0,27 0,00 0,43 0,37 0,25 0,06 0,32
SW_KIERUNKI_A 0,36 0,68 0,96 0,46 0,82 0,00 1,00 0,16 0,27 0,60

Sfera ogólna miasta (2012)
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OG_USLUGI_A 0,21 0,23 1,00 0,49 0,33 0,20 0,62 0,00 0,87 0,43
OG_USLUGI_B 0,03 0,17 0,88 0,43 0,28 0,11 0,56 0,00 1,00 0,42
OG_USLUGI_C 0,00 0,47 0,45 0,49 0,51 0,33 0,53 0,62 1,00 0,62
OG_USLUGIFINANSE_A 0,21 0,23 1,00 0,49 0,33 0,20 0,62 0,00 0,87 0,43
OG_USLUGIFINANSE_B 0,14 0,26 0,76 0,20 0,19 0,14 0,29 0,00 1,00 0,34
OG_USLUGIFINANSE_C 0,16 0,39 0,57 0,08 0,18 0,16 0,16 0,00 1,00 0,37
OG_STUDENCI_A 0,00 0,50 0,73 1,00 0,86 0,13 0,94 0,06 0,35 0,79
OG_STUDENCI_B 0,00 0,23 0,08 0,43 1,00 0,09 0,31 0,15 0,49 0,37
OG_STUDENCI_C 0,04 0,25 0,00 0,32 1,00 0,18 0,21 0,32 0,71 0,32
OG_PODMIOTY_A 0,00 0,31 0,27 0,46 0,02 0,05 0,76 0,48 1,00 0,53
OG_PODMIOTY_B 0,00 0,19 0,42 0,34 0,15 0,12 0,37 0,06 1,00 0,26
OG_PODMIOTY_C 0,00 0,27 0,60 0,44 0,25 0,21 0,41 0,08 1,00 0,33
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 0,00 0,25 0,39 0,32 0,06 0,04 0,50 0,19 1,00 0,35
OG_PODMIOTYSPOLKI_B 0,00 0,16 0,21 0,21 0,01 0,08 0,34 0,30 1,00 0,32
OG_PODMIOTYSPOLKI_C 0,09 0,30 0,23 0,35 0,00 0,46 0,44 0,96 1,00 0,65
OG_PKB_A 0,07 0,28 0,22 0,32 0,00 0,15 0,53 0,13 1,00 0,32
OG_PASAZEROWIE_A 0,11 0,82 1,00 0,55 0,00 0,08 0,35 0,12 0,68 0,38
OG_PASAZEROWIE_B 0,11 0,67 1,00 0,49 0,00 0,08 0,32 0,06 0,59 0,31
OG_PASAZEROWIE_C 0,88 0,64 0,99 0,80 b.d 1,00 0,85 0,00 0,74 0,65
OG_PASAZEROWIELOT_A 0,11 0,77 1,00 0,55 0,00 0,08 0,35 0,10 0,68 0,38
OG_PASAZEROWIELOT_B 0,11 0,63 1,00 0,49 0,00 0,08 0,32 0,06 0,59 0,31
OG_PASAZEROWIELOT_C 0,85 0,58 0,99 0,76 b.d. 1,00 0,81 0,00 0,69 0,57

Funkcja turystyczna (2002)
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ZG_MIEJSCA_A 0,46 2,59 0,62 2,06 0,84 0,59 1,24 1,35 1,19 1,15
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,33 0,50 0,53 1,19 0,37 0,27 0,77 0,68 0,96 0,8
ZG_MIEJSCA_A 0,00 1,00 0,08 0,75 0,18 0,06 0,37 0,42 0,34 0,32
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,07 0,25 0,29 1,00 0,11 0,00 0,55 0,44 0,76 0,57
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Funkcja turystyczna w procesie internacjonalizacji miast

Wskaźniki

By
dg

os
zc

z

Gd
ań

sk

Ka
to

wi
ce

Kr
ak

ów

Lu
bl

in

Łó
dź

Po
zn

ań

Sz
cz

ec
in

W
ar

sz
aw

a

W
ro

cł
aw

ZG_NOCLEGI_A 0,00 0,84 0,07 1,00 0,15 0,02 0,39 0,46 0,58 0,53
ZG_NOCLEGI_B 0,00 0,50 0,09 1,00 0,07 0,03 0,29 0,47 0,50 0,35
ZG_NOCLEGI_C 0,00 0,43 0,36 1,00 0,15 0,16 0,50 0,84 0,70 0,45
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 0,05 0,36 0,11 1,00 0,06 0,00 0,37 0,46 0,68 0,44
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 0,00 0,45 0,08 1,00 0,05 0,03 0,28 0,47 0,55 0,37
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 0,00 1,00 0,33 0,98 0,28 0,28 0,54 0,84 0,69 0,63
ZG_PODMIOTY_A 0,32 0,48 1,00 0,68 0,86 0,32 0,40 0,30 0,00 0,16
ZG_PODMIOTY_B 0,00 0,51 0,21 0,51 0,32 0,23 0,59 0,59 1,00 0,56
ZG_PODMIOTY_C 0,00 0,30 0,03 0,24 0,11 0,17 0,38 0,43 1,00 0,48
KS_OBIEKTY_A 0,00 0,04 0,11 1,00 0,16 0,15 0,01 0,13 0,19 0,19
KS_OBIEKTYMUZEA_A 0,28 0,26 0,44 1,00 0,44 0,19 0,38 0,00 0,50 0,53
KS_WYSTAWY_A 0,38 0,05 0,46 1,00 0,24 0,41 0,00 0,25 0,31 0,59
KS_WYSTAWY_B 0,32 0,00 0,19 1,00 0,24 0,13 0,03 0,41 0,33 0,60
KS_WYSTAWY_C 0,47 0,00 0,12 0,68 0,52 0,05 0,41 1,00 0,63 0,66
KS_WYSTAWYMUZEA_A 0,36 0,23 0,86 0,49 0,17 0,36 0,00 0,07 0,38 1,00
KS_WYSTAWYMUZEA_B 0,06 0,09 0,00 0,42 0,06 0,19 0,04 0,15 0,13 1,00
KS_WYSTAWYMUZEA_C 0,13 0,27 0,00 0,75 0,21 0,42 0,26 0,77 0,27 1,00
KS_POMNIKI_A 0,41 0,66 0,47 1,00 0,42 0,00 0,53 0,00 0,09 0,47
KS_POMNIKI_B 0,00 0,41 0,58 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,30
KS_POMNIKI_C 0,00 0,50 1,00 0,80 0,00 b.d. 0,00 b.d. 1,00 0,50
KS_PODMIOTY_A 0,02 0,18 0,00 1,00 0,10 0,05 0,04 0,23 0,16 0,36
KS_PODMIOTY_B 0,00 0,00 0,00 1,00 0,63 0,00 0,00 0,79 0,28 0,27
KS_PODMIOTY_C 0,00 0,00 0,00 0,49 1,00 0,00 0,00 0,95 0,39 0,26
TO_PODMIOTYORGPIP_A 0,03 0,28 0,45 0,66 0,25 0,00 0,28 0,05 1,00 0,22
TO_PODMIOTYORGPIP_B 0,12 0,13 0,25 0,25 0,00 0,05 0,35 0,19 1,00 0,12
TO_PODMIOTYORGPIP_C 0,34 0,24 0,39 0,32 0,00 0,14 0,65 0,49 1,00 0,25
DK_AUTOSTRADY_A 0,00 0,00 0,98 0,42 0,00 0,00 0,55 0,77 0,00 1,00

Sfera ogólna miasta (2012)
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OG_USLUGI_A 0,21 0,12 1,00 0,29 0,12 0,00 0,60 0,02 0,88 0,14

OG_USLUGI_B 0,08 0,15 0,85 0,29 0,24 0,00 0,58 0,08 1,00 0,21

OG_USLUGI_C 0,00 0,53 0,39 0,51 0,89 0,33 0,55 0,57 1,00 0,68
OG_USLUGIFINANSE_A 0,21 0,12 1,00 0,29 0,12 0,00 0,60 0,02 0,88 0,14
OG_PODMIOTY_A 0,33 0,34 0,36 0,46 0,00 0,09 0,78 0,89 1,00 0,78
OG_PODMIOTY_B 0,06 0,19 0,20 0,04 0,00 0,01 0,30 0,02 1,00 0,13
OG_PODMIOTY_C 0,08 0,24 0,25 0,05 0,02 0,03 0,31 0,00 1,00 0,12
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 0,05 0,40 0,41 0,23 0,07 0,00 0,45 0,21 1,00 0,27
OG_PODMIOTYSPOLKI_B 0,02 0,20 0,19 0,15 0,00 0,09 0,37 0,32 1,00 0,32
OG_PODMIOTYSPOLKI_C 0,10 0,24 0,22 0,29 0,00 0,50 0,59 0,87 1,00 0,72
OG_PKB_A 0,13 0,26 0,30 0,30 0,00 0,15 0,53 0,29 1,00 0,30
OG_PASAZEROWIELOT_A 0,01 0,24 0,21 0,22 0,00 0,00 0,13 0,06 1,00 0,13
OG_PASAZEROWIELOT_B 0,00 0,14 0,20 0,17 0,00 0,00 0,09 0,01 1,00 0,05
OG_PASAZEROWIELOT_C 0,00 0,56 0,94 0,74  b.d. 0,21 0,64 0,15 1,00 0,37
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Załącznik 7. Podobieństwa polskich miast pod względem potencjału międzynaro-
dowego w zakresie funkcji turystycznej – rozkład skupień przy za-
stosowaniu odległości euklidesowej

2002

Zmienna
Odległość euklidesowa (skupienia)

Bydgoszcz Gdańsk Katowice Kraków Lublin Łódź Poznań Szczecin Warszawa Wrocław
Bydgoszcz 0 71 52 122 22 16 52 62 268 68
Gdańsk 71 0 51 58 60 65 31 33 225 51
Katowice 52 51 0 104 52 52 42 66 217 69
Kraków 122 58 104 0 113 117 83 71 223 82
Lublin 22 60 52 113 0 10 43 48 266 57
Łódź 16 65 52 117 10 0 46 53 267 57
Poznań 52 31 42 83 43 46 0 29 235 49
Szczecin 62 33 66 71 48 53 29 0 254 43
Warszawa 268 225 217 223 266 267 235 254 0 249
Wrocław 68 51 69 82 57 57 49 43 249 0

Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.

2012

Zmienna
Odległość euklidesowa (skupienia)

Bydgoszcz Gdańsk Katowice Kraków Lublin Łódź Poznań Szczecin Warszawa Wrocław
Bydgoszcz 0 136 113 294 65 78 113 97 194 147
Gdańsk 136 0 72 179 111 111 78 87 101 85
Katowice 113 72 0 241 82 84 62 70 106 86
Kraków 294 179 241 0 269 263 224 231 181 206
Lublin 65 111 82 269 0 17 58 47 146 97
Łódź 78 111 84 263 17 0 50 37 136 86
Poznań 113 78 62 224 58 50 0 23 89 54
Szczecin 97 87 70 231 47 37 23 0 104 63
Warszawa 194 101 106 181 146 136 89 104 0 77
Wrocław 147 85 86 206 97 86 54 63 77 0

Źródło: Opracowanie własne przy użyciu programu Statistica.
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OG_PODMIOTY_A 1,0000 0,8545 0,6485 0,5879 0,3939 0,9030 0,5758 0,6121 0,3818 0,5030 0,8667 0,3939 0,3833 0,0667 0,1515 0,2727 0,2970 0,4182 0,4667 0,5394 0,8303 0,8061 0,4424 -0,0122 -0,6000 0,5107 0,4667 0,3556 0,2727 0,6000 0,7333 0,8424 0,7091 0,2133 0,5758 0,2263 0,4424 0,5636 0,8061 0,8303 0,7818 0,5189
OG_PKB_A 0,8545 1,0000 0,8182 0,7091 0,6364 0,8545 0,7576 0,7576 0,6485 0,4061 0,7455 0,6848 0,7333 0,1273 0,2727 0,5273 0,3333 0,2606 0,4061 0,5394 0,7455 0,8545 0,6606 0,2736 -0,3939 0,4720 0,2606 0,1358 0,1636 0,5636 0,6485 0,7212 0,7939 0,3814 0,2970 -0,0194 0,2727 0,4667 0,7333 0,7333 0,7091 0,4571
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 0,6485 0,8182 1,0000 0,8182 0,7576 0,7818 0,9030 0,8424 0,8182 0,4545 0,4182 0,8545 0,8167 -0,2121 0,1273 0,4303 0,0667 0,0061 0,4545 0,5030 0,5636 0,6606 0,8182 0,4012 -0,0545 0,3039 -0,1152 -0,0711 -0,2727 0,5394 0,5394 0,5515 0,7818 0,4461 -0,0303 -0,1228 -0,1273 0,4909 0,4909 0,5394 0,6485 0,5312
OG_PASAZEROWIELOT_A 0,5879 0,7091 0,8182 1,0000 0,6485 0,6364 0,7818 0,9515 0,6121 0,1879 0,3818 0,7212 0,8333 0,0424 0,3091 0,4182 0,2000 0,2606 0,6121 0,7212 0,6606 0,6727 0,8061 0,4802 -0,0667 0,0970 0,0303 0,0323 0,0061 0,7818 0,7333 0,4424 0,7939 0,7176 -0,0182 -0,1487 0,0667 0,7212 0,6000 0,4667 0,5152 0,7536
OG_USLUGI_A 0,3939 0,6364 0,7576 0,6485 1,0000 0,3697 0,8061 0,7939 0,8788 0,0303 0,0424 0,8061 0,7667 0,1636 0,4182 0,6364 -0,0061 -0,2970 0,0182 0,1515 0,3576 0,5394 0,7818 0,4012 0,1879 0,2651 0,0667 -0,1358 -0,4545 0,2000 0,2364 0,0909 0,7455 0,4978 -0,0061 -0,2392 -0,4788 0,0788 0,2242 0,0303 0,6485 0,6177

OG_PODMIOTYSPOLKI_B 0,9030 0,8545 0,7818 0,6364 0,3697 1,0000 0,7212 0,6121 0,3939 0,5030 0,8545 0,5758 0,4500 -0,2485 -0,0788 0,0788 0,0788 0,2364 0,5152 0,4909 0,6606 0,6485 0,4424 0,0243 -0,5515 0,3814 0,0545 0,0582 0,0788 0,5515 0,6242 0,8424 0,7212 0,1099 0,2242 -0,0194 0,3212 0,5515 0,6970 0,8545 0,7576 0,3830
OG_PODMIOTY_B 0,5758 0,7576 0,9030 0,7818 0,8061 0,7212 1,0000 0,8061 0,6848 0,1636 0,3697 0,9636 0,7000 -0,1515 0,2121 0,3212 -0,1758 -0,2121 0,2121 0,2727 0,3576 0,4788 0,6364 0,3040 -0,1758 0,2004 -0,2000 -0,3685 -0,3576 0,3212 0,3091 0,3455 0,7576 0,3556 -0,2000 -0,4461 -0,2485 0,2727 0,2848 0,3939 0,7091 0,4324
OG_PASAZEROWIELOT_B 0,6121 0,7576 0,8424 0,9515 0,7939 0,6121 0,8061 1,0000 0,7333 0,1394 0,3576 0,7455 0,9333 0,1879 0,4303 0,5152 0,2242 0,1152 0,4424 0,5758 0,6364 0,6970 0,8545 0,4073 0,0061 0,2521 0,1030 0,0323 -0,0909 0,6606 0,6606 0,3697 0,8424 0,7435 0,0303 -0,1487 -0,0545 0,5758 0,5758 0,3697 0,6121 0,9019
OG_USLUGI_B 0,3818 0,6485 0,8182 0,6121 0,8788 0,3939 0,6848 0,7333 1,0000 0,4061 0,0909 0,7212 0,9000 0,0182 0,2848 0,7212 0,2727 -0,1273 0,1636 0,3212 0,4545 0,6242 0,9152 0,4012 0,2242 0,1875 0,0667 0,1099 -0,3576 0,3212 0,3697 0,2970 0,6727 0,4590 0,0788 0,0840 -0,3939 0,1879 0,3091 0,2000 0,5030 0,6177

OG_USLUGI_C 0,5030 0,4061 0,4545 0,1879 0,0303 0,5030 0,1636 0,1394 0,4061 1,0000 0,4667 0,1273 0,3667 -0,3091 -0,1273 0,2970 0,5030 0,4424 0,3818 0,4909 0,5273 0,5030 0,3818 -0,0365 -0,3455 0,0970 0,2606 0,5366 0,2121 0,4061 0,4909 0,7576 0,1515 -0,0582 0,4667 0,6659 0,2727 0,3818 0,3939 0,7212 0,1758 0,0494
OG_PODMIOTYSPOLKI_C 0,8667 0,7455 0,4182 0,3818 0,0424 0,8545 0,3697 0,3576 0,0909 0,4667 1,0000 0,2364 0,1833 0,0182 0,0061 0,0303 0,3576 0,4424 0,3697 0,4303 0,6364 0,5879 0,1636 -0,2553 -0,8061 0,3168 0,3212 0,2651 0,4909 0,4667 0,6000 0,8545 0,4909 -0,0323 0,4303 0,1616 0,6364 0,4424 0,7212 0,9030 0,5758 0,4447
OG_PODMIOTY_C 0,3939 0,6848 0,8545 0,7212 0,8061 0,5758 0,9636 0,7455 0,7212 0,1273 0,2364 1,0000 0,7167 -0,1273 0,2606 0,3939 -0,1394 -0,2970 0,0909 0,2000 0,2121 0,3818 0,6364 0,3465 -0,0909 0,0711 -0,2970 -0,4590 -0,3818 0,2121 0,1758 0,2121 0,6485 0,3556 -0,3455 -0,5107 -0,3455 0,1394 0,1273 0,2848 0,5515 0,4324
OG_PASAZEROWIELOT_C 0,3833 0,7333 0,8167 0,8333 0,7667 0,4500 0,7000 0,9333 0,9000 0,3667 0,1833 0,7167 1,0000 0,1167 0,3333 0,6333 0,4333 -0,0167 0,3000 0,5000 0,4500 0,6000 0,9333 0,3766 0,2333 0,0870 0,0167 0,1826 -0,2000 0,4667 0,4833 0,3167 0,7500 0,6267 -0,0833 0,0913 -0,2833 0,3167 0,4000 0,2833 0,4000 0,8260

KS_WYSTAWY_A 0,0667 0,1273 -0,2121 0,0424 0,1636 -0,2485 -0,1515 0,1879 0,0182 -0,3091 0,0182 -0,1273 0,1167 1,0000 0,8667 0,5515 0,5273 0,2485 -0,2727 0,0424 0,1636 0,2606 0,0303 0,0608 -0,0303 0,3556 0,6485 0,2392 0,5030 0,0424 0,1030 -0,2485 -0,0667 0,5366 0,3212 0,0582 0,2727 -0,0667 0,1152 -0,1394 -0,1273 0,4818
KS_WYSTAWYMUZEA_A 0,1515 0,2727 0,1273 0,3091 0,4182 -0,0788 0,2121 0,4303 0,2848 -0,1273 0,0061 0,2606 0,3333 0,8667 1,0000 0,6970 0,4545 0,1515 -0,2485 0,1394 0,1758 0,3212 0,2485 0,1945 -0,0545 0,3168 0,4909 0,0453 0,3212 0,1152 0,1273 -0,2121 0,0303 0,6918 0,1394 -0,0840 0,0909 0,0061 0,0182 -0,0303 -0,0424 0,6795
KS_OBIEKTYMUZEA_A 0,2727 0,5273 0,4303 0,4182 0,6364 0,0788 0,3212 0,5152 0,7212 0,2970 0,0303 0,3939 0,6333 0,5515 0,6970 1,0000 0,6242 0,2848 0,0788 0,4303 0,5030 0,6970 0,6727 0,5350 0,1152 0,2909 0,5273 0,3556 0,2000 0,3455 0,3818 0,1515 0,3091 0,6400 0,3576 0,2521 0,0182 0,1758 0,2970 0,1636 0,1030 0,5559
KS_OBIEKTY_A 0,2970 0,3333 0,0667 0,2000 -0,0061 0,0788 -0,1758 0,2242 0,2727 0,5030 0,3576 -0,1394 0,4333 0,5273 0,4545 0,6242 1,0000 0,6727 0,2242 0,5515 0,5636 0,5758 0,3818 0,0365 -0,2121 0,0711 0,6606 0,7435 0,7091 0,4788 0,5758 0,4182 0,0667 0,3944 0,5636 0,6659 0,5152 0,3455 0,4909 0,4303 -0,1273 0,6177
KS_PODMIOTY_A 0,4182 0,2606 0,0061 0,2606 -0,2970 0,2364 -0,2121 0,1152 -0,1273 0,4424 0,4424 -0,2970 -0,0167 0,2485 0,1515 0,2848 0,6727 1,0000 0,6848 0,8182 0,7091 0,5879 0,1394 0,2736 -0,3212 0,1746 0,6121 0,7306 0,8424 0,7576 0,7576 0,5758 0,0303 0,3556 0,6242 0,6013 0,8667 0,7455 0,6727 0,6121 -0,1515 0,1853
ZG_MIEJSCA_A 0,4667 0,4061 0,4545 0,6121 0,0182 0,5152 0,2121 0,4424 0,1636 0,3818 0,3697 0,0909 0,3000 -0,2727 -0,2485 0,0788 0,2242 0,6848 1,0000 0,8909 0,7333 0,6000 0,4788 0,5289 0,0061 0,1358 0,0788 0,4202 0,2727 0,9152 0,8424 0,6485 0,4667 0,4073 0,2485 0,2909 0,4909 0,9515 0,7697 0,5758 0,1758 0,1606
ZG_NOCLEGI_A 0,5394 0,5394 0,5030 0,7212 0,1515 0,4909 0,2727 0,5758 0,3212 0,4909 0,4303 0,2000 0,5000 0,0424 0,1394 0,4303 0,5515 0,8182 0,8909 1,0000 0,8424 0,7697 0,6121 0,5532 -0,1273 0,1228 0,3333 0,5366 0,4909 0,9758 0,9273 0,6606 0,4545 0,6142 0,3697 0,3814 0,5636 0,9394 0,7818 0,6606 0,1273 0,3953
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 0,8303 0,7455 0,5636 0,6606 0,3576 0,6606 0,3576 0,6364 0,4545 0,5273 0,6364 0,2121 0,4500 0,1636 0,1758 0,5030 0,5636 0,7091 0,7333 0,8424 1,0000 0,9515 0,6485 0,3283 -0,2848 0,3814 0,6121 0,6788 0,4182 0,8667 0,9515 0,8061 0,6848 0,4720 0,6970 0,4978 0,5152 0,7939 0,9394 0,7212 0,5273 0,5436
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,8061 0,8545 0,6606 0,6727 0,5394 0,6485 0,4788 0,6970 0,6242 0,5030 0,5879 0,3818 0,6000 0,2606 0,3212 0,6970 0,5758 0,5879 0,6000 0,7697 0,9515 1,0000 0,7333 0,4377 -0,2242 0,4720 0,5879 0,5625 0,3455 0,7697 0,8545 0,7333 0,7091 0,5366 0,6242 0,3814 0,4061 0,6606 0,8667 0,6727 0,5394 0,6177
TO_PODMIOTYORGPIP_A 0,4424 0,6606 0,8182 0,8061 0,7818 0,4424 0,6364 0,8545 0,9152 0,3818 0,1636 0,6364 0,9333 0,0303 0,2485 0,6727 0,3818 0,1394 0,4788 0,6121 0,6485 0,7333 1,0000 0,5167 0,2364 0,1099 0,1152 0,2651 -0,1758 0,6364 0,6485 0,4061 0,7697 0,6400 0,1273 0,1616 -0,1879 0,5152 0,5394 0,2970 0,4667 0,7412
KS_POMNIKI_A -0,0122 0,2736 0,4012 0,4802 0,4012 0,0243 0,3040 0,4073 0,4012 -0,0365 -0,2553 0,3465 0,3766 0,0608 0,1945 0,5350 0,0365 0,2736 0,5289 0,5532 0,3283 0,4377 0,5167 1,0000 0,4985 0,2205 -0,0486 -0,0065 -0,0365 0,4985 0,3343 -0,0061 0,2492 0,6550 -0,1033 -0,1362 0,0182 0,4681 0,2492 -0,0061 -0,1155 -0,0124
ZG_PODMIOTY_A -0,6000 -0,3939 -0,0545 -0,0667 0,1879 -0,5515 -0,1758 0,0061 0,2242 -0,3455 -0,8061 -0,0909 0,2333 -0,0303 -0,0545 0,1152 -0,2121 -0,3212 0,0061 -0,1273 -0,2848 -0,2242 0,2364 0,4985 1,0000 -0,0065 -0,3333 -0,1099 -0,5273 -0,1030 -0,2242 -0,5758 -0,1030 0,3168 -0,3576 -0,0840 -0,5515 -0,0909 -0,2848 -0,7091 -0,3455 0,0247
DK_AUTOSTRADY_A 0,5107 0,4720 0,3039 0,0970 0,2651 0,3814 0,2004 0,2521 0,1875 0,0970 0,3168 0,0711 0,0870 0,3556 0,3168 0,2909 0,0711 0,1746 0,1358 0,1228 0,3814 0,4720 0,1099 0,2205 -0,0065 1,0000 0,3556 0,1310 0,1099 0,1746 0,2392 0,2392 0,2004 0,3103 0,3814 0,0483 0,3039 0,2004 0,4073 0,2651 0,3039 0,2238

KS_WYSTAWY_B 0,4667 0,2606 -0,1152 0,0303 0,0667 0,0545 -0,2000 0,1030 0,0667 0,2606 0,3212 -0,2970 0,0167 0,6485 0,4909 0,5273 0,6606 0,6121 0,0788 0,3333 0,6121 0,5879 0,1152 -0,0486 -0,3333 0,3556 1,0000 0,7823 0,6121 0,3091 0,4667 0,3212 0,1030 0,2392 0,9152 0,6530 0,4909 0,2121 0,4788 0,2848 0,1636 0,2841
KS_PODMIOTY_B 0,3556 0,1358 -0,0711 0,0323 -0,1358 0,0582 -0,3685 0,0323 0,1099 0,5366 0,2651 -0,4590 0,1826 0,2392 0,0453 0,3556 0,7435 0,7306 0,4202 0,5366 0,6788 0,5625 0,2651 -0,0065 -0,1099 0,1310 0,7823 1,0000 0,5366 0,5107 0,6400 0,5107 0,1099 0,1448 0,8728 0,9448 0,4849 0,4461 0,6013 0,3556 0,0323 0,1974
KS_WYSTAWYMUZEA_B 0,2727 0,1636 -0,2727 0,0061 -0,4545 0,0788 -0,3576 -0,0909 -0,3576 0,2121 0,4909 -0,3818 -0,2000 0,5030 0,3212 0,2000 0,7091 0,8424 0,2727 0,4909 0,4182 0,3455 -0,1758 -0,0365 -0,5273 0,1099 0,6121 0,5366 1,0000 0,4182 0,4545 0,3697 -0,2000 0,1875 0,5030 0,4073 0,9152 0,3818 0,4424 0,5030 -0,2848 0,2224
ZG_NOCLEGI_B 0,6000 0,5636 0,5394 0,7818 0,2000 0,5515 0,3212 0,6606 0,3212 0,4061 0,4667 0,2121 0,4667 0,0424 0,1152 0,3455 0,4788 0,7576 0,9152 0,9758 0,8667 0,7697 0,6364 0,4985 -0,1030 0,1746 0,3091 0,5107 0,4182 1,0000 0,9636 0,6606 0,5636 0,6400 0,3576 0,3297 0,5273 0,9758 0,8424 0,6364 0,2485 0,5312
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 0,7333 0,6485 0,5394 0,7333 0,2364 0,6242 0,3091 0,6606 0,3697 0,4909 0,6000 0,1758 0,4833 0,1030 0,1273 0,3818 0,5758 0,7576 0,8424 0,9273 0,9515 0,8545 0,6485 0,3343 -0,2242 0,2392 0,4667 0,6400 0,4545 0,9636 1,0000 0,7697 0,6364 0,5495 0,5394 0,4590 0,5515 0,9152 0,9273 0,7091 0,3939 0,6054
ZG_PODMIOTY_B 0,8424 0,7212 0,5515 0,4424 0,0909 0,8424 0,3455 0,3697 0,2970 0,7576 0,8545 0,2121 0,3167 -0,2485 -0,2121 0,1515 0,4182 0,5758 0,6485 0,6606 0,8061 0,7333 0,4061 -0,0061 -0,5758 0,2392 0,3212 0,5107 0,3697 0,6606 0,7697 1,0000 0,5515 -0,0065 0,5515 0,4590 0,5515 0,6364 0,8182 0,9394 0,5394 0,2471
TO_PODMIOTYORGPIP_B 0,7091 0,7939 0,7818 0,7939 0,7455 0,7212 0,7576 0,8424 0,6727 0,1515 0,4909 0,6485 0,7500 -0,0667 0,0303 0,3091 0,0667 0,0303 0,4667 0,4545 0,6848 0,7091 0,7697 0,2492 -0,1030 0,2004 0,1030 0,1099 -0,2000 0,5636 0,6364 0,5515 1,0000 0,3556 0,1879 -0,0711 -0,0788 0,4788 0,6970 0,4182 0,8667 0,5065
KS_POMNIKI_B 0,2133 0,3814 0,4461 0,7176 0,4978 0,1099 0,3556 0,7435 0,4590 -0,0582 -0,0323 0,3556 0,6267 0,5366 0,6918 0,6400 0,3944 0,3556 0,4073 0,6142 0,4720 0,5366 0,6400 0,6550 0,3168 0,3103 0,2392 0,1448 0,1875 0,6400 0,5495 -0,0065 0,3556 1,0000 0,0194 -0,0483 0,1228 0,5754 0,3814 0,0711 0,0065 0,7596

KS_WYSTAWY_C 0,5758 0,2970 -0,0303 -0,0182 -0,0061 0,2242 -0,2000 0,0303 0,0788 0,4667 0,4303 -0,3455 -0,0833 0,3212 0,1394 0,3576 0,5636 0,6242 0,2485 0,3697 0,6970 0,6242 0,1273 -0,1033 -0,3576 0,3814 0,9152 0,8728 0,5030 0,3576 0,5394 0,5515 0,1879 0,0194 1,0000 0,7952 0,5030 0,2970 0,6000 0,4303 0,2970 0,1482
KS_PODMIOTY_C 0,2263 -0,0194 -0,1228 -0,1487 -0,2392 -0,0194 -0,4461 -0,1487 0,0840 0,6659 0,1616 -0,5107 0,0913 0,0582 -0,0840 0,2521 0,6659 0,6013 0,2909 0,3814 0,4978 0,3814 0,1616 -0,1362 -0,0840 0,0483 0,6530 0,9448 0,4073 0,3297 0,4590 0,4590 -0,0711 -0,0483 0,7952 1,0000 0,3556 0,2909 0,3944 0,3039 -0,0711 0,0921
KS_WYSTAWYMUZEA_C 0,4424 0,2727 -0,1273 0,0667 -0,4788 0,3212 -0,2485 -0,0545 -0,3939 0,2727 0,6364 -0,3455 -0,2833 0,2727 0,0909 0,0182 0,5152 0,8667 0,4909 0,5636 0,5152 0,4061 -0,1879 0,0182 -0,5515 0,3039 0,4909 0,4849 0,9152 0,5273 0,5515 0,5515 -0,0788 0,1228 0,5030 0,3556 1,0000 0,5515 0,6000 0,6606 -0,1273 0,1482
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 0,5636 0,4667 0,4909 0,7212 0,0788 0,5515 0,2727 0,5758 0,1879 0,3818 0,4424 0,1394 0,3167 -0,0667 0,0061 0,1758 0,3455 0,7455 0,9515 0,9394 0,7939 0,6606 0,5152 0,4681 -0,0909 0,2004 0,2121 0,4461 0,3818 0,9758 0,9152 0,6364 0,4788 0,5754 0,2970 0,2909 0,5515 1,0000 0,7939 0,6242 0,2000 0,4942
ZG_NOCLEGI_C 0,8061 0,7333 0,4909 0,6000 0,2242 0,6970 0,2848 0,5758 0,3091 0,3939 0,7212 0,1273 0,4000 0,1152 0,0182 0,2970 0,4909 0,6727 0,7697 0,7818 0,9394 0,8667 0,5394 0,2492 -0,2848 0,4073 0,4788 0,6013 0,4424 0,8424 0,9273 0,8182 0,6970 0,3814 0,6000 0,3944 0,6000 0,7939 1,0000 0,7212 0,5273 0,4818
ZG_PODMIOTY_C 0,8303 0,7333 0,5394 0,4667 0,0303 0,8545 0,3939 0,3697 0,2000 0,7212 0,9030 0,2848 0,2833 -0,1394 -0,0303 0,1636 0,4303 0,6121 0,5758 0,6606 0,7212 0,6727 0,2970 -0,0061 -0,7091 0,2651 0,2848 0,3556 0,5030 0,6364 0,7091 0,9394 0,4182 0,0711 0,4303 0,3039 0,6606 0,6242 0,7212 1,0000 0,4182 0,2718
TO_PODMIOTYORGPIP_C 0,7818 0,7091 0,6485 0,5152 0,6485 0,7576 0,7091 0,6121 0,5030 0,1758 0,5758 0,5515 0,4000 -0,1273 -0,0424 0,1030 -0,1273 -0,1515 0,1758 0,1273 0,5273 0,5394 0,4667 -0,1155 -0,3455 0,3039 0,1636 0,0323 -0,2848 0,2485 0,3939 0,5394 0,8667 0,0065 0,2970 -0,0711 -0,1273 0,2000 0,5273 0,4182 1,0000 0,3830
KS_POMNIKI_C 0,5189 0,4571 0,5312 0,7536 0,6177 0,3830 0,4324 0,9019 0,6177 0,0494 0,4447 0,4324 0,8260 0,4818 0,6795 0,5559 0,6177 0,1853 0,1606 0,3953 0,5436 0,6177 0,7412 -0,0124 0,0247 0,2238 0,2841 0,1974 0,2224 0,5312 0,6054 0,2471 0,5065 0,7596 0,1482 0,0921 0,1482 0,4942 0,4818 0,2718 0,3830 1,0000
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OG_STUDENCI_A 1,0000 0,2848 0,3939 0,4788 0,5879 0,5879 0,2000 0,1879 0,6242 0,2970 0,5879 0,5636 0,4061 0,2242 0,2242 -0,0167 -0,0500 0,3006 0,2727 -0,1879 0,5758 0,0545 0,4424 0,6242 0,1273 0,2364 0,4545 0,4909 0,4303 0,5273 0,4545 0,3455 0,4061 0,0667 0,0667 0,6848 0,5152 0,6606 0,4545 0,3212 0,1879 -0,1636 0,2553 0,5758 0,6727 0,5654 0,4545 0,4182 0,0424 0,0788 0,4847 0,2606 0,1394 0,3576 0,4590 0,4545 0,3333 0,3212 0,1515 0,3222 -0,2364 -0,0667 0,2000 0,3129 0,6606 0,4282 0,4545 0,4303 0,0545 0,4817 0,2918 -0,0061 -0,1758
OG_PODMIOTY_A 0,2848 1,0000 0,8667 0,8303 0,4303 0,4303 0,4424 0,3697 0,4424 0,9879 0,5273 0,6364 0,5394 0,3333 0,3333 -0,5333 -0,5833 0,3743 0,8424 0,7939 0,6000 0,1758 0,1636 0,2242 0,4424 0,5879 0,6970 0,7212 0,6606 0,7212 0,7697 0,4424 0,0061 -0,3091 -0,1515 0,2485 0,4424 0,6000 0,3818 0,3939 0,2970 -0,1273 0,2188 -0,1515 0,0424 0,4255 0,6970 0,7212 0,2727 -0,2000 0,3988 0,7212 0,6727 0,9030 0,2392 0,3818 0,3818 0,2970 -0,1758 -0,1824 0,6606 0,8788 0,9515 0,2516 0,4424 0,4411 0,6606 0,6606 0,4545 -0,1341 -0,2553 0,1152 0,4667
OG_PKB_A 0,3939 0,8667 1,0000 0,8667 0,6364 0,6364 0,6121 0,6000 0,3576 0,8545 0,7212 0,7939 0,7455 0,6242 0,6242 -0,2000 -0,2333 0,1288 0,5636 0,6000 0,7697 0,3818 0,2364 0,3333 0,4061 0,5273 0,7576 0,8303 0,7939 0,7333 0,9030 0,6848 0,2970 -0,0788 0,1273 0,4545 0,4303 0,7212 0,5879 0,5515 0,4545 -0,3333 0,3283 0,0303 0,1636 0,6505 0,7576 0,6970 0,2000 0,0788 0,3252 0,5758 0,6364 0,8424 0,4590 0,5879 0,5394 0,5394 -0,1636 0,0182 0,4788 0,6727 0,8182 0,0920 0,5758 0,6228 0,6970 0,6485 0,2727 -0,0305 -0,0851 0,2364 0,2606
OG_PODMIOTYSPOLKI_A 0,4788 0,8303 0,8667 1,0000 0,8424 0,8424 0,6970 0,6606 0,3939 0,8667 0,8788 0,9394 0,8667 0,6606 0,6606 -0,1000 -0,1333 0,1657 0,6364 0,4424 0,9030 0,5030 -0,0788 0,3939 0,1152 0,3818 0,6121 0,7212 0,6727 0,6727 0,8303 0,6485 0,2364 -0,1030 0,0424 0,5394 0,6121 0,8424 0,7576 0,6242 0,6121 -0,4424 0,3465 0,2364 0,4182 0,3587 0,6121 0,6242 -0,1030 -0,1394 0,5583 0,7212 0,7818 0,7939 0,4849 0,7576 0,6606 0,6606 -0,2485 -0,2492 0,6242 0,7455 0,6970 0,5215 0,6727 0,5449 0,6848 0,5636 0,0061 0,0671 0,0122 -0,0303 0,3576
OG_USLUGI_A 0,5879 0,4303 0,6364 0,8424 1,0000 1,0000 0,6364 0,6606 0,3333 0,5030 0,9758 0,9394 0,9030 0,6970 0,6970 0,2333 0,2167 0,0061 0,2848 -0,0182 0,9273 0,5758 -0,2485 0,3697 -0,1515 0,0545 0,3576 0,5273 0,5152 0,5030 0,6848 0,7576 0,4424 0,2242 0,2606 0,7697 0,6364 0,8667 0,8667 0,5758 0,6242 -0,4788 0,2857 0,4424 0,6000 0,2675 0,3576 0,3697 -0,3333 0,1152 0,6319 0,5273 0,6364 0,5152 0,5754 0,8667 0,6485 0,7455 -0,1636 -0,2188 0,3697 0,3455 0,2848 0,5951 0,7939 0,5385 0,5273 0,3091 -0,3818 0,2439 0,3040 -0,0182 0,0303
OG_USLUGIFINANSE_A 0,5879 0,4303 0,6364 0,8424 1,0000 1,0000 0,6364 0,6606 0,3333 0,5030 0,9758 0,9394 0,9030 0,6970 0,6970 0,2333 0,2167 0,0061 0,2848 -0,0182 0,9273 0,5758 -0,2485 0,3697 -0,1515 0,0545 0,3576 0,5273 0,5152 0,5030 0,6848 0,7576 0,4424 0,2242 0,2606 0,7697 0,6364 0,8667 0,8667 0,5758 0,6242 -0,4788 0,2857 0,4424 0,6000 0,2675 0,3576 0,3697 -0,3333 0,1152 0,6319 0,5273 0,6364 0,5152 0,5754 0,8667 0,6485 0,7455 -0,1636 -0,2188 0,3697 0,3455 0,2848 0,5951 0,7939 0,5385 0,5273 0,3091 -0,3818 0,2439 0,3040 -0,0182 0,0303
OG_PASAZEROWIE_A 0,2000 0,4424 0,6121 0,6970 0,6364 0,6364 1,0000 0,9879 -0,0303 0,4545 0,6000 0,7091 0,7333 0,9515 0,9515 -0,2333 -0,1833 -0,1779 0,1515 0,1636 0,7333 0,5394 -0,0303 0,6121 0,2727 0,5879 0,6727 0,7333 0,7576 0,4909 0,5879 0,4424 0,2848 0,0667 0,3333 0,4303 0,5515 0,7212 0,8788 0,9636 0,8424 -0,6606 0,3100 0,3212 0,3091 0,2979 0,6727 0,6364 -0,1152 -0,1030 0,2761 0,6121 0,7455 0,4424 0,7952 0,8788 0,9758 0,9394 -0,1152 -0,1763 0,4909 0,5152 0,2727 0,2147 0,5273 0,7006 0,7333 0,6485 -0,0424 -0,2317 -0,2188 -0,3333 0,3455
OG_PASAZEROWIELOT_A 0,1879 0,3697 0,6000 0,6606 0,6606 0,6606 0,9879 1,0000 -0,0667 0,3818 0,6121 0,6970 0,7576 0,9758 0,9758 -0,1333 -0,0833 -0,2393 0,0667 0,0788 0,7212 0,5636 -0,0545 0,5636 0,2485 0,5152 0,6242 0,6970 0,7333 0,4667 0,6000 0,5152 0,2970 0,1152 0,3818 0,4667 0,5030 0,7091 0,8909 0,9515 0,8545 -0,6364 0,2675 0,3455 0,3333 0,3161 0,6242 0,5758 -0,1636 -0,0303 0,2393 0,5394 0,6970 0,3818 0,7952 0,8909 0,9636 0,9636 -0,0909 -0,1581 0,4424 0,4424 0,2000 0,1657 0,5394 0,7006 0,6848 0,5879 -0,1273 -0,2439 -0,1945 -0,2727 0,2606

OG_STUDENCI_B 0,6242 0,4424 0,3576 0,3939 0,3333 0,3333 -0,0303 -0,0667 1,0000 0,4061 0,4424 0,4182 0,3212 -0,0909 -0,0909 -0,4667 -0,5000 0,9019 0,6970 0,1758 0,4424 0,2000 0,2000 0,0061 0,2727 0,2000 0,4545 0,4788 0,3212 0,7697 0,2121 0,2364 0,2364 -0,2121 -0,1758 0,4667 0,5879 0,4909 0,2848 0,0788 -0,1636 -0,0061 -0,3283 -0,0788 0,1758 0,5167 0,4545 0,5636 0,3333 -0,1758 0,7056 0,3939 0,0909 0,4667 0,1616 0,2848 0,0424 0,0909 0,6000 0,3708 -0,0909 0,1030 0,4424 0,3988 0,6364 0,3892 0,5152 0,5152 0,2606 0,2988 0,2553 -0,2364 0,3697
OG_PODMIOTYSPOLKI_B 0,2970 0,9879 0,8545 0,8667 0,5030 0,5030 0,4545 0,3818 0,4061 1,0000 0,5879 0,6848 0,5758 0,3455 0,3455 -0,4333 -0,5000 0,3252 0,8303 0,7818 0,6485 0,1879 0,0667 0,2364 0,3576 0,5273 0,6364 0,6848 0,6485 0,6727 0,7818 0,4667 0,0545 -0,2121 -0,0909 0,3091 0,4909 0,6364 0,4182 0,3818 0,3091 -0,1394 0,2918 -0,1273 0,0667 0,3343 0,6364 0,6727 0,2242 -0,1394 0,4602 0,7576 0,7333 0,9273 0,2651 0,4182 0,3939 0,3091 -0,2727 -0,2857 0,7212 0,8909 0,9394 0,3497 0,4788 0,4411 0,6485 0,6000 0,3939 -0,0793 -0,1824 0,1394 0,4182
OG_USLUGI_B 0,5879 0,5273 0,7212 0,8788 0,9758 0,9758 0,6000 0,6121 0,4424 0,5879 1,0000 0,9758 0,9030 0,6606 0,6606 0,2000 0,1833 0,1166 0,3818 0,1273 0,9636 0,6121 -0,1879 0,3212 -0,1152 0,0909 0,4303 0,6000 0,5515 0,5758 0,6848 0,7455 0,5152 0,1879 0,2242 0,7333 0,6606 0,8667 0,8303 0,5273 0,5394 -0,5273 0,2918 0,3212 0,4909 0,3587 0,4303 0,4424 -0,2121 0,1152 0,6688 0,5515 0,6364 0,6121 0,5366 0,8303 0,5879 0,6848 -0,1273 -0,1155 0,3576 0,3818 0,4182 0,5706 0,7939 0,5579 0,5758 0,3697 -0,2727 0,3049 0,3587 -0,0061 0,1273
OG_PODMIOTY_B 0,5636 0,6364 0,7939 0,9394 0,9394 0,9394 0,7091 0,6970 0,4182 0,6848 0,9758 1,0000 0,9030 0,7333 0,7333 0,1000 0,0833 0,1166 0,4424 0,2485 0,9879 0,6121 -0,1030 0,4303 -0,0182 0,2606 0,5636 0,7091 0,6485 0,6242 0,7212 0,6848 0,4909 0,1030 0,1879 0,6606 0,6848 0,8909 0,8545 0,6364 0,6121 -0,6121 0,3647 0,3091 0,4545 0,4012 0,5636 0,5636 -0,1515 0,0182 0,6319 0,6364 0,7212 0,6848 0,5883 0,8545 0,6848 0,7333 -0,1636 -0,1094 0,4303 0,5030 0,5152 0,5338 0,7576 0,6033 0,6727 0,5030 -0,1515 0,2378 0,2432 -0,0788 0,2485
OG_USLUGIFINANSE_B 0,4061 0,5394 0,7455 0,8667 0,9030 0,9030 0,7333 0,7576 0,3212 0,5758 0,9030 0,9030 1,0000 0,7576 0,7576 0,0333 0,0000 0,0552 0,4061 0,1515 0,8788 0,7818 -0,2606 0,2606 0,0061 0,1515 0,4545 0,6000 0,6121 0,6000 0,7455 0,6848 0,3333 0,0303 0,3091 0,6727 0,5636 0,7697 0,8667 0,6606 0,6121 -0,4667 0,2067 0,3576 0,5030 0,3100 0,4545 0,4545 -0,2000 -0,0303 0,4970 0,4909 0,5879 0,5636 0,5883 0,8667 0,6970 0,8182 -0,0909 -0,1277 0,4545 0,4788 0,4182 0,5215 0,7333 0,6228 0,6000 0,4061 -0,2242 0,1463 0,2128 -0,1394 0,3212
OG_PASAZEROWIE_B 0,2242 0,3333 0,6242 0,6606 0,6970 0,6970 0,9515 0,9758 -0,0909 0,3455 0,6606 0,7333 0,7576 1,0000 1,0000 0,0500 0,1167 -0,3252 -0,0303 0,0303 0,7455 0,5758 -0,0061 0,5636 0,1394 0,4303 0,5879 0,6727 0,6727 0,4061 0,6000 0,5758 0,3576 0,1273 0,3333 0,4303 0,4182 0,6970 0,8667 0,9030 0,8788 -0,7212 0,3283 0,3939 0,3697 0,3830 0,5879 0,5030 -0,2485 0,0182 0,1779 0,4424 0,6485 0,3333 0,7306 0,8667 0,9152 0,9394 -0,1394 -0,0790 0,3455 0,3697 0,1636 0,0920 0,4909 0,6228 0,6000 0,5152 -0,2242 -0,1707 -0,1277 -0,1758 0,1636
OG_PASAZEROWIELOT_B 0,2242 0,3333 0,6242 0,6606 0,6970 0,6970 0,9515 0,9758 -0,0909 0,3455 0,6606 0,7333 0,7576 1,0000 1,0000 0,0500 0,1167 -0,3252 -0,0303 0,0303 0,7455 0,5758 -0,0061 0,5636 0,1394 0,4303 0,5879 0,6727 0,6727 0,4061 0,6000 0,5758 0,3576 0,1273 0,3333 0,4303 0,4182 0,6970 0,8667 0,9030 0,8788 -0,7212 0,3283 0,3939 0,3697 0,3830 0,5879 0,5030 -0,2485 0,0182 0,1779 0,4424 0,6485 0,3333 0,7306 0,8667 0,9152 0,9394 -0,1394 -0,0790 0,3455 0,3697 0,1636 0,0920 0,4909 0,6228 0,6000 0,5152 -0,2242 -0,1707 -0,1277 -0,1758 0,1636

OG_PASAZEROWIE_C -0,0167 -0,5333 -0,2000 -0,1000 0,2333 0,2333 -0,2333 -0,1333 -0,4667 -0,4333 0,2000 0,1000 0,0333 0,0500 0,0500 1,0000 0,9833 -0,7289 -0,6667 -0,4500 0,0833 0,1333 -0,2000 -0,0833 -0,7333 -0,7667 -0,5833 -0,4333 -0,4000 -0,5833 -0,1500 0,2167 0,4667 0,6167 0,3333 0,1167 -0,3000 -0,1167 -0,0500 -0,3167 0,0000 -0,1667 0,4833 0,2167 0,0167 -0,2092 -0,5833 -0,6333 -0,3333 0,6167 -0,1695 -0,4333 -0,2167 -0,3167 -0,0957 -0,0500 -0,2167 -0,1333 -0,5167 -0,0251 -0,3500 -0,5833 -0,4500 -0,1356 -0,1500 -0,2711 -0,4667 -0,6667 -0,5833 0,5105 0,6667 0,5000 -0,6167
OG_PASAZEROWIELOT_C -0,0500 -0,5833 -0,2333 -0,1333 0,2167 0,2167 -0,1833 -0,0833 -0,5000 -0,5000 0,1833 0,0833 0,0000 0,1167 0,1167 0,9833 1,0000 -0,7628 -0,7333 -0,5167 0,0667 0,1500 -0,1500 -0,0500 -0,7500 -0,7333 -0,5500 -0,4167 -0,4333 -0,6000 -0,2167 0,2000 0,4500 0,5500 0,2333 0,0333 -0,3333 -0,1333 -0,0333 -0,2500 0,1000 -0,2667 0,4333 0,2333 0,0333 -0,1590 -0,5500 -0,6167 -0,4167 0,5333 -0,2373 -0,4667 -0,2333 -0,4167 -0,1132 -0,0333 -0,1667 -0,0833 -0,4500 0,0251 -0,4167 -0,6167 -0,5333 -0,2204 -0,2000 -0,3148 -0,4833 -0,6333 -0,6500 0,4352 0,5833 0,4333 -0,5833
OG_STUDENCI_C 0,3006 0,3743 0,1288 0,1657 0,0061 0,0061 -0,1779 -0,2393 0,9019 0,3252 0,1166 0,1166 0,0552 -0,3252 -0,3252 -0,7289 -0,7628 1,0000 0,7424 0,2884 0,1534 0,0429 0,0920 -0,2025 0,3620 0,2270 0,3374 0,3129 0,1779 0,6565 -0,0307 -0,0307 0,0061 -0,3006 -0,2638 0,2147 0,4970 0,2393 0,0552 -0,0675 -0,3497 0,1902 -0,5231 -0,3620 -0,1166 0,2769 0,3374 0,5092 0,4602 -0,3006 0,6273 0,3988 0,0307 0,3743 -0,0065 0,0552 -0,1166 -0,1166 0,6688 0,2400 0,0061 0,1534 0,4111 0,3540 0,4233 0,2561 0,4233 0,4602 0,4111 0,0864 0,0738 -0,3497 0,5215
OG_USLUGI_C 0,2727 0,8424 0,5636 0,6364 0,2848 0,2848 0,1515 0,0667 0,6970 0,8303 0,3818 0,4424 0,4061 -0,0303 -0,0303 -0,6667 -0,7333 0,7424 1,0000 0,6727 0,4182 0,1758 -0,0303 -0,0424 0,3697 0,3818 0,4788 0,4909 0,4303 0,7212 0,4788 0,2000 -0,1152 -0,3939 -0,2242 0,2606 0,5152 0,4424 0,2364 0,1515 -0,0303 0,1273 -0,1094 -0,2485 0,0182 0,2067 0,4788 0,6121 0,3455 -0,3576 0,5829 0,6606 0,4424 0,7697 0,0840 0,2364 0,1394 0,0909 0,1152 -0,1581 0,5515 0,7212 0,8303 0,5092 0,4667 0,3373 0,5636 0,5394 0,4667 -0,0061 -0,0912 -0,1394 0,6242
OG_PODMIOTYSPOLKI_C -0,1879 0,7939 0,6000 0,4424 -0,0182 -0,0182 0,1636 0,0788 0,1758 0,7818 0,1273 0,2485 0,1515 0,0303 0,0303 -0,4500 -0,5167 0,2884 0,6727 1,0000 0,2364 0,0303 0,0788 -0,0667 0,4182 0,4788 0,4545 0,4545 0,4545 0,3818 0,3939 0,0667 0,0545 -0,1273 -0,0182 -0,0909 0,2242 0,1636 -0,0182 0,0424 -0,1152 -0,0182 0,2432 -0,6000 -0,5273 0,1520 0,4545 0,4909 0,5636 -0,0061 0,1779 0,5273 0,4909 0,7818 0,0194 -0,0182 0,0303 -0,0909 -0,2727 -0,1763 0,6242 0,7455 0,9030 0,0307 0,0667 0,2595 0,4303 0,4182 0,6727 -0,1341 -0,1763 0,1879 0,4909
OG_PODMIOTY_C 0,5758 0,6000 0,7697 0,9030 0,9273 0,9273 0,7333 0,7212 0,4424 0,6485 0,9636 0,9879 0,8788 0,7455 0,7455 0,0833 0,0667 0,1534 0,4182 0,2364 1,0000 0,5879 -0,0788 0,4667 0,0545 0,3212 0,6121 0,7576 0,7091 0,6606 0,6848 0,6727 0,5758 0,2000 0,2727 0,7212 0,7697 0,9273 0,8909 0,6727 0,5879 -0,6242 0,3404 0,2606 0,3939 0,4255 0,6121 0,6242 -0,0667 0,0909 0,6933 0,6848 0,7455 0,6970 0,6788 0,8909 0,7212 0,7576 -0,0909 -0,0851 0,4061 0,4545 0,4909 0,5215 0,8182 0,6942 0,7455 0,5636 -0,1030 0,2256 0,2553 -0,1152 0,2364
OG_USLUGIFINANSE_C 0,0545 0,1758 0,3818 0,5030 0,5758 0,5758 0,5394 0,5636 0,2000 0,1879 0,6121 0,6121 0,7818 0,5758 0,5758 0,1333 0,1500 0,0429 0,1758 0,0303 0,5879 1,0000 -0,4182 -0,0182 -0,2606 -0,1273 0,1636 0,2848 0,2606 0,2848 0,2364 0,2485 0,3333 -0,0667 0,2848 0,3091 0,3212 0,3333 0,6242 0,4424 0,3697 -0,6121 0,0729 0,2485 0,2848 0,0790 0,1636 0,1636 -0,2121 -0,2000 0,2638 0,1152 0,2121 0,1758 0,3556 0,6242 0,4545 0,6364 0,0545 0,1277 0,1758 0,1758 0,1273 0,4479 0,3697 0,3633 0,3091 0,1394 -0,3091 0,3049 0,4255 -0,4667 0,5636

WS_SALE_A 0,4424 0,1636 0,2364 -0,0788 -0,2485 -0,2485 -0,0303 -0,0545 0,2000 0,0667 -0,1879 -0,1030 -0,2606 -0,0061 -0,0061 -0,2000 -0,1500 0,0920 -0,0303 0,0788 -0,0788 -0,4182 1,0000 0,5152 0,5758 0,5758 0,5515 0,4182 0,3333 0,2727 0,1636 -0,0788 0,1152 -0,1758 -0,1273 -0,0545 -0,1030 0,0545 -0,1636 0,1273 -0,0667 0,0061 0,1702 0,1273 0,0303 0,7477 0,5515 0,3939 0,4545 0,0667 -0,2761 -0,1030 -0,2121 0,1030 0,1358 -0,1636 0,0303 -0,1030 0,2242 0,6626 -0,4788 -0,1636 0,1879 -0,6197 -0,0424 0,1752 0,2242 0,4788 0,5636 0,0061 -0,2675 0,2000 -0,1879
ZG_PODMIOTY_A 0,6242 0,2242 0,3333 0,3939 0,3697 0,3697 0,6121 0,5636 0,0061 0,2364 0,3212 0,4303 0,2606 0,5636 0,5636 -0,0833 -0,0500 -0,2025 -0,0424 -0,0667 0,4667 -0,0182 0,5152 1,0000 0,2727 0,6242 0,6000 0,5758 0,6000 0,2606 0,3818 0,0667 0,3697 0,1515 0,2485 0,3818 0,4182 0,5515 0,5030 0,6848 0,5152 -0,4667 0,6140 0,6000 0,4667 0,3830 0,6000 0,4909 0,0545 0,0303 0,1166 0,3455 0,3818 0,2727 0,7047 0,5030 0,6970 0,5273 -0,1879 0,1277 -0,0182 0,1030 0,1030 0,0429 0,3455 0,4930 0,5394 0,5636 0,2000 0,1402 -0,0973 -0,1758 -0,0909
KS_PODMIOTY_A 0,1273 0,4424 0,4061 0,1152 -0,1515 -0,1515 0,2727 0,2485 0,2727 0,3576 -0,1152 -0,0182 0,0061 0,1394 0,1394 -0,7333 -0,7500 0,3620 0,3697 0,4182 0,0545 -0,2606 0,5758 0,2727 1,0000 0,8424 0,7455 0,6485 0,6970 0,6485 0,3818 0,1273 -0,0061 -0,0667 0,1636 0,2121 0,2970 0,2848 0,1394 0,3939 0,0061 0,2364 -0,1824 -0,3091 -0,2727 0,5775 0,7455 0,7455 0,7091 0,0909 0,0920 0,4303 0,2364 0,4667 0,4332 0,1394 0,3091 0,1758 0,3939 0,1885 0,1515 0,2970 0,4667 -0,3620 0,3212 0,6228 0,6485 0,7697 0,7576 -0,4756 -0,5350 0,0424 0,1758
ZG_MIEJSCA_A 0,2364 0,5879 0,5273 0,3818 0,0545 0,0545 0,5879 0,5152 0,2000 0,5273 0,0909 0,2606 0,1515 0,4303 0,4303 -0,7667 -0,7333 0,2270 0,3818 0,4788 0,3212 -0,1273 0,5758 0,6242 0,8424 1,0000 0,9030 0,8182 0,8061 0,6364 0,4424 0,1030 0,1030 -0,1152 0,0788 0,1758 0,4545 0,4909 0,3697 0,6727 0,3455 -0,2000 0,1459 -0,0909 -0,1030 0,5532 0,9030 0,8788 0,5152 -0,1030 0,1657 0,6364 0,5273 0,5636 0,5883 0,3697 0,6121 0,4061 0,1515 0,0912 0,2970 0,4909 0,5273 -0,1902 0,3333 0,6487 0,7939 0,9152 0,6727 -0,4024 -0,5532 -0,1636 0,3212
ZG_NOCLEGI_A 0,4545 0,6970 0,7576 0,6121 0,3576 0,3576 0,6727 0,6242 0,4545 0,6364 0,4303 0,5636 0,4545 0,5879 0,5879 -0,5833 -0,5500 0,3374 0,4788 0,4545 0,6121 0,1636 0,5515 0,6000 0,7455 0,9030 1,0000 0,9758 0,9030 0,8424 0,6121 0,3697 0,3091 -0,1152 0,1030 0,3939 0,5879 0,7091 0,5879 0,7455 0,4303 -0,3818 0,1337 0,0061 0,0667 0,7781 1,0000 0,9636 0,4424 -0,0667 0,3497 0,6606 0,5636 0,6848 0,6659 0,5879 0,6848 0,5758 0,2485 0,2553 0,2364 0,4788 0,6242 -0,0675 0,5758 0,7785 0,9030 0,9758 0,5273 -0,2012 -0,3161 -0,1515 0,3697
ZG_NOCLEGIHOTELE_A 0,4909 0,7212 0,8303 0,7212 0,5273 0,5273 0,7333 0,6970 0,4788 0,6848 0,6000 0,7091 0,6000 0,6727 0,6727 -0,4333 -0,4167 0,3129 0,4909 0,4545 0,7576 0,2848 0,4182 0,5758 0,6485 0,8182 0,9758 1,0000 0,9394 0,8667 0,6848 0,5030 0,4303 0,0061 0,2000 0,5273 0,6848 0,8182 0,7091 0,7697 0,4788 -0,4545 0,1824 0,0182 0,1030 0,7538 0,9758 0,9515 0,3818 0,0303 0,4724 0,7212 0,6606 0,7576 0,7306 0,7091 0,7333 0,6606 0,1879 0,1824 0,3091 0,5030 0,6485 0,0552 0,6970 0,8434 0,9394 0,9394 0,4182 -0,1220 -0,1824 -0,1152 0,3455
ZG_MIEJSCAHOTELE_A 0,4303 0,6606 0,7939 0,6727 0,5152 0,5152 0,7576 0,7333 0,3212 0,6485 0,5515 0,6485 0,6121 0,6727 0,6727 -0,4000 -0,4333 0,1779 0,4303 0,4545 0,7091 0,2606 0,3333 0,6000 0,6970 0,8061 0,9030 0,9394 1,0000 0,7818 0,7333 0,4667 0,4667 0,2000 0,4667 0,6364 0,6970 0,7818 0,7091 0,7697 0,4182 -0,3212 0,2918 0,0303 0,0667 0,6140 0,9030 0,8788 0,4667 0,2121 0,4356 0,7091 0,6727 0,7818 0,8469 0,7091 0,7576 0,6727 0,0545 0,0547 0,3939 0,4909 0,6242 0,0798 0,7212 0,9342 0,9394 0,8667 0,4788 -0,1098 -0,1398 -0,0424 0,2485
KS_ZABYTKI_A 0,5273 0,7212 0,7333 0,6727 0,5030 0,5030 0,4909 0,4667 0,7697 0,6727 0,5758 0,6242 0,6000 0,4061 0,4061 -0,5833 -0,6000 0,6565 0,7212 0,3818 0,6606 0,2848 0,2727 0,2606 0,6485 0,6364 0,8424 0,8667 0,7818 1,0000 0,6364 0,5394 0,2121 -0,1758 0,0303 0,5879 0,6970 0,7697 0,6242 0,5758 0,2848 -0,1394 -0,2067 -0,0667 0,1636 0,7052 0,8424 0,9030 0,3697 -0,1152 0,6319 0,6970 0,5030 0,7212 0,5366 0,6242 0,5273 0,5273 0,4667 0,1702 0,2848 0,4788 0,6485 0,2270 0,7939 0,7590 0,8667 0,8667 0,3697 -0,1341 -0,1520 -0,1636 0,4303
KS_UCZESTNICY_A 0,4545 0,7697 0,9030 0,8303 0,6848 0,6848 0,5879 0,6000 0,2121 0,7818 0,6848 0,7212 0,7455 0,6000 0,6000 -0,1500 -0,2167 -0,0307 0,4788 0,3939 0,6848 0,2364 0,1636 0,3818 0,3818 0,4424 0,6121 0,6848 0,7333 0,6364 1,0000 0,7576 0,1152 -0,0303 0,1758 0,5636 0,3576 0,7212 0,5879 0,5515 0,5273 -0,0909 0,3283 0,2364 0,3818 0,5106 0,6121 0,5515 0,0303 0,1273 0,2638 0,5273 0,6121 0,7455 0,4720 0,5879 0,5636 0,5636 -0,2727 -0,1945 0,5273 0,6485 0,6727 0,1411 0,6000 0,5709 0,5879 0,5152 0,1394 -0,1159 -0,1824 0,3576 0,0182
WS_SPOTKANIA_A 0,3455 0,4424 0,6848 0,6485 0,7576 0,7576 0,4424 0,5152 0,2364 0,4667 0,7455 0,6848 0,6848 0,5758 0,5758 0,2167 0,2000 -0,0307 0,2000 0,0667 0,6727 0,2485 -0,0788 0,0667 0,1273 0,1030 0,3697 0,5030 0,4667 0,5394 0,7576 1,0000 0,2000 0,1636 0,0909 0,5879 0,3333 0,7212 0,6242 0,4061 0,5515 -0,1515 -0,0426 0,0909 0,3091 0,4742 0,3697 0,3576 -0,2485 0,2848 0,3988 0,4303 0,5515 0,4667 0,3297 0,6242 0,4303 0,5515 -0,0182 -0,2188 0,3576 0,3576 0,3212 0,1043 0,6485 0,4347 0,3939 0,2848 -0,3212 -0,2134 -0,0729 0,4182 -0,2121
KS_OBIEKTY_A 0,4061 0,0061 0,2970 0,2364 0,4424 0,4424 0,2848 0,2970 0,2364 0,0545 0,5152 0,4909 0,3333 0,3576 0,3576 0,4667 0,4500 0,0061 -0,1152 0,0545 0,5758 0,3333 0,1152 0,3697 -0,0061 0,1030 0,3091 0,4303 0,4667 0,2121 0,1152 0,2000 1,0000 0,7212 0,6727 0,5879 0,5636 0,4545 0,4424 0,2242 -0,0303 -0,5394 0,4499 0,0182 -0,0788 0,3283 0,3091 0,2727 0,3455 0,6364 0,4479 0,2000 0,2364 0,3455 0,6142 0,4424 0,2727 0,2970 -0,0061 0,3283 -0,1758 -0,2485 0,1152 0,1411 0,5152 0,5904 0,4424 0,2364 0,0909 0,5793 0,6748 0,0061 -0,1152
KS_WYSTAWY_A 0,0667 -0,3091 -0,0788 -0,1030 0,2242 0,2242 0,0667 0,1152 -0,2121 -0,2121 0,1879 0,1030 0,0303 0,1273 0,1273 0,6167 0,5500 -0,3006 -0,3939 -0,1273 0,2000 -0,0667 -0,1758 0,1515 -0,0667 -0,1152 -0,1152 0,0061 0,2000 -0,1758 -0,0303 0,1636 0,7212 1,0000 0,7939 0,5152 0,3455 0,2000 0,2000 -0,0182 -0,1394 -0,0788 0,3404 -0,1152 -0,2364 -0,1398 -0,1152 -0,1030 0,2121 0,8909 0,2884 0,1030 0,2000 0,1030 0,4590 0,2000 0,0788 0,0788 -0,2121 -0,1641 -0,0182 -0,3333 -0,1879 0,0675 0,3212 0,3698 0,1152 -0,1515 -0,0667 0,2683 0,4802 0,2848 -0,5273
KS_WYSTAWYMUZEA_A 0,0667 -0,1515 0,1273 0,0424 0,2606 0,2606 0,3333 0,3818 -0,1758 -0,0909 0,2242 0,1879 0,3091 0,3333 0,3333 0,3333 0,2333 -0,2638 -0,2242 -0,0182 0,2727 0,2848 -0,1273 0,2485 0,1636 0,0788 0,1030 0,2000 0,4667 0,0303 0,1758 0,0909 0,6727 0,7939 1,0000 0,6000 0,3818 0,2242 0,3697 0,2606 -0,0545 -0,1152 0,3769 0,0424 -0,1152 -0,0243 0,1030 0,0788 0,3697 0,7091 0,1779 0,0909 0,1636 0,2121 0,6918 0,3697 0,3212 0,3455 -0,1394 0,0000 0,0545 -0,1879 -0,0303 0,0920 0,4061 0,6358 0,3333 0,0667 0,1394 0,2805 0,4438 0,0424 -0,1758
KS_OBIEKTYMUZEA_A 0,6848 0,2485 0,4545 0,5394 0,7697 0,7697 0,4303 0,4667 0,4667 0,3091 0,7333 0,6606 0,6727 0,4303 0,4303 0,1167 0,0333 0,2147 0,2606 -0,0909 0,7212 0,3091 -0,0545 0,3818 0,2121 0,1758 0,3939 0,5273 0,6364 0,5879 0,5636 0,5879 0,5879 0,5152 0,6000 1,0000 0,7697 0,7939 0,7333 0,4545 0,2242 -0,1030 0,1398 0,2848 0,4061 0,3283 0,3939 0,4424 0,1394 0,4424 0,7178 0,4909 0,4303 0,5152 0,7564 0,7333 0,5152 0,5758 0,1273 -0,0486 0,1515 0,0545 0,2121 0,4847 0,9394 0,7785 0,6364 0,3939 -0,0303 0,2927 0,3830 0,0182 -0,1394
TO_PODMIOTY_A 0,5152 0,4424 0,4303 0,6121 0,6364 0,6364 0,5515 0,5030 0,5879 0,4909 0,6606 0,6848 0,5636 0,4182 0,4182 -0,3000 -0,3333 0,4970 0,5152 0,2242 0,7697 0,3212 -0,1030 0,4182 0,2970 0,4545 0,5879 0,6848 0,6970 0,6970 0,3576 0,3333 0,5636 0,3455 0,3818 0,7697 1,0000 0,8303 0,7576 0,5636 0,2485 -0,3455 0,0851 -0,0061 0,1273 0,2310 0,5879 0,7212 0,2848 0,1152 0,9142 0,8303 0,6848 0,6606 0,7564 0,7576 0,6121 0,5636 0,2121 -0,1337 0,3697 0,3212 0,3939 0,6319 0,8788 0,7980 0,8545 0,6606 0,1879 0,1585 0,2249 -0,3697 0,3212
TO_PODMIOTYORGPIP_A 0,6606 0,6000 0,7212 0,8424 0,8667 0,8667 0,7212 0,7091 0,4909 0,6364 0,8667 0,8909 0,7697 0,6970 0,6970 -0,1167 -0,1333 0,2393 0,4424 0,1636 0,9273 0,3333 0,0545 0,5515 0,2848 0,4909 0,7091 0,8182 0,7818 0,7697 0,7212 0,7212 0,4545 0,2000 0,2242 0,7939 0,8303 1,0000 0,8909 0,7333 0,6121 -0,4303 0,1885 0,2485 0,4182 0,4985 0,7091 0,7455 -0,0061 0,1030 0,7424 0,7939 0,7818 0,6970 0,7435 0,8909 0,7697 0,7576 0,0545 -0,1459 0,4061 0,4545 0,4545 0,4479 0,9030 0,7655 0,8303 0,6970 -0,0182 0,0122 0,0243 -0,0788 0,1152
DK_TRASYLOT_A 0,4545 0,3818 0,5879 0,7576 0,8667 0,8667 0,8788 0,8909 0,2848 0,4182 0,8303 0,8545 0,8667 0,8667 0,8667 -0,0500 -0,0333 0,0552 0,2364 -0,0182 0,8909 0,6242 -0,1636 0,5030 0,1394 0,3697 0,5879 0,7091 0,7091 0,6242 0,5879 0,6242 0,4424 0,2000 0,3697 0,7333 0,7576 0,8909 1,0000 0,8667 0,7455 -0,6000 0,1459 0,3697 0,4667 0,3343 0,5879 0,6121 -0,1758 0,0061 0,6074 0,6485 0,7091 0,4667 0,8211 1,0000 0,9030 0,9515 0,0788 -0,1398 0,3818 0,3576 0,2121 0,4724 0,8182 0,7655 0,7576 0,5879 -0,2242 -0,0122 0,0729 -0,3333 0,2485
DK_POLACZENIALOT_A 0,3212 0,3939 0,5515 0,6242 0,5758 0,5758 0,9636 0,9515 0,0788 0,3818 0,5273 0,6364 0,6606 0,9030 0,9030 -0,3167 -0,2500 -0,0675 0,1515 0,0424 0,6727 0,4424 0,1273 0,6848 0,3939 0,6727 0,7455 0,7697 0,7697 0,5758 0,5515 0,4061 0,2242 -0,0182 0,2606 0,4545 0,5636 0,7333 0,8667 1,0000 0,8303 -0,5879 0,1824 0,3939 0,3939 0,4134 0,7455 0,7091 -0,0788 -0,1758 0,2761 0,5879 0,6485 0,3697 0,8211 0,8667 0,9879 0,9394 0,0788 -0,0486 0,3455 0,4182 0,2000 0,1534 0,5636 0,7266 0,7697 0,7455 0,0061 -0,2744 -0,3040 -0,4061 0,3212
DK_POLACZENIA_A 0,1879 0,2970 0,4545 0,6121 0,6242 0,6242 0,8424 0,8545 -0,1636 0,3091 0,5394 0,6121 0,6121 0,8788 0,8788 0,0000 0,1000 -0,3497 -0,0303 -0,1152 0,5879 0,3697 -0,0667 0,5152 0,0061 0,3455 0,4303 0,4788 0,4182 0,2848 0,5273 0,5515 -0,0303 -0,1394 -0,0545 0,2242 0,2485 0,6121 0,7455 0,8303 1,0000 -0,5879 0,1824 0,5030 0,5394 0,2249 0,4303 0,3697 -0,5636 -0,2727 0,0920 0,4182 0,6242 0,1515 0,4720 0,7455 0,8424 0,8424 -0,1758 -0,2857 0,3939 0,4424 0,0303 0,1288 0,3212 0,3114 0,3939 0,3939 -0,4182 -0,3720 -0,3891 -0,1879 0,1030
KS_IMPREZY_A -0,1636 -0,1273 -0,3333 -0,4424 -0,4788 -0,4788 -0,6606 -0,6364 -0,0061 -0,1394 -0,5273 -0,6121 -0,4667 -0,7212 -0,7212 -0,1667 -0,2667 0,1902 0,1273 -0,0182 -0,6242 -0,6121 0,0061 -0,4667 0,2364 -0,2000 -0,3818 -0,4545 -0,3212 -0,1394 -0,0909 -0,1515 -0,5394 -0,0788 -0,1152 -0,1030 -0,3455 -0,4303 -0,6000 -0,5879 -0,5879 1,0000 -0,4012 -0,2848 -0,1879 -0,2432 -0,3818 -0,3091 0,2364 0,1273 -0,1779 -0,2364 -0,4061 -0,1273 -0,4461 -0,6000 -0,6000 -0,6121 0,1030 -0,1945 -0,0303 -0,1030 -0,0303 -0,1534 -0,2000 -0,2984 -0,3697 -0,3212 0,2485 -0,2195 -0,2188 0,4182 -0,3212
DK_AUTOSTRADY_A 0,2553 0,2188 0,3283 0,3465 0,2857 0,2857 0,3100 0,2675 -0,3283 0,2918 0,2918 0,3647 0,2067 0,3283 0,3283 0,4833 0,4333 -0,5231 -0,1094 0,2432 0,3404 0,0729 0,1702 0,6140 -0,1824 0,1459 0,1337 0,1824 0,2918 -0,2067 0,3283 -0,0426 0,4499 0,3404 0,3769 0,1398 0,0851 0,1885 0,1459 0,1824 0,1824 -0,4012 1,0000 0,3647 0,1641 -0,0183 0,1337 -0,0061 0,0365 0,3040 -0,1046 0,0729 0,2857 0,3283 0,3178 0,1459 0,2553 0,1337 -0,7964 -0,0793 0,1520 0,1641 0,2553 0,0862 -0,0122 0,1367 0,1155 0,0061 0,1459 0,4679 0,2896 0,2310 -0,1824
KS_POMNIKI_A 0,5758 -0,1515 0,0303 0,2364 0,4424 0,4424 0,3212 0,3455 -0,0788 -0,1273 0,3212 0,3091 0,3576 0,3939 0,3939 0,2167 0,2333 -0,3620 -0,2485 -0,6000 0,2606 0,2485 0,1273 0,6000 -0,3091 -0,0909 0,0061 0,0182 0,0303 -0,0667 0,2364 0,0909 0,0182 -0,1152 0,0424 0,2848 -0,0061 0,2485 0,3697 0,3939 0,5030 -0,2848 0,3647 1,0000 0,9273 0,0912 0,0061 -0,1152 -0,5515 -0,2121 -0,1166 -0,2000 -0,0909 -0,2364 0,2909 0,3697 0,4182 0,4545 -0,1758 0,1277 -0,2606 -0,1879 -0,3333 0,2147 0,1515 0,0195 -0,0303 -0,0303 -0,4303 0,3354 0,1398 -0,2000 -0,2121
SW_KIERUNKI_A 0,6727 0,0424 0,1636 0,4182 0,6000 0,6000 0,3091 0,3333 0,1758 0,0667 0,4909 0,4545 0,5030 0,3697 0,3697 0,0167 0,0333 -0,1166 0,0182 -0,5273 0,3939 0,2848 0,0303 0,4667 -0,2727 -0,1030 0,0667 0,1030 0,0667 0,1636 0,3818 0,3091 -0,0788 -0,2364 -0,1152 0,4061 0,1273 0,4182 0,4667 0,3939 0,5394 -0,1879 0,1641 0,9273 1,0000 0,1581 0,0667 0,0061 -0,6000 -0,3091 0,1166 -0,0182 0,0303 -0,0788 0,2392 0,4667 0,4182 0,4909 -0,0545 0,0243 -0,1152 -0,0182 -0,1758 0,3865 0,3455 0,0584 0,0667 0,0545 -0,4788 0,2622 0,0973 -0,1758 -0,1273

WS_SPOTKANIA_B 0,5654 0,4255 0,6505 0,3587 0,2675 0,2675 0,2979 0,3161 0,5167 0,3343 0,3587 0,4012 0,3100 0,3830 0,3830 -0,2092 -0,1590 0,2769 0,2067 0,1520 0,4255 0,0790 0,7477 0,3830 0,5775 0,5532 0,7781 0,7538 0,6140 0,7052 0,5106 0,4742 0,3283 -0,1398 -0,0243 0,3283 0,2310 0,4985 0,3343 0,4134 0,2249 -0,2432 -0,0183 0,0912 0,1581 1,0000 0,7781 0,6626 0,3343 0,1033 0,1169 0,1824 0,1033 0,3891 0,3696 0,3343 0,3222 0,3343 0,4134 0,6341 -0,2553 0,0486 0,3951 -0,3754 0,4377 0,5238 0,5471 0,6869 0,3222 -0,0214 -0,1280 0,1581 0,0122
ZG_NOCLEGI_B 0,4545 0,6970 0,7576 0,6121 0,3576 0,3576 0,6727 0,6242 0,4545 0,6364 0,4303 0,5636 0,4545 0,5879 0,5879 -0,5833 -0,5500 0,3374 0,4788 0,4545 0,6121 0,1636 0,5515 0,6000 0,7455 0,9030 1,0000 0,9758 0,9030 0,8424 0,6121 0,3697 0,3091 -0,1152 0,1030 0,3939 0,5879 0,7091 0,5879 0,7455 0,4303 -0,3818 0,1337 0,0061 0,0667 0,7781 1,0000 0,9636 0,4424 -0,0667 0,3497 0,6606 0,5636 0,6848 0,6659 0,5879 0,6848 0,5758 0,2485 0,2553 0,2364 0,4788 0,6242 -0,0675 0,5758 0,7785 0,9030 0,9758 0,5273 -0,2012 -0,3161 -0,1515 0,3697
ZG_NOCLEGIHOTELE_B 0,4182 0,7212 0,6970 0,6242 0,3697 0,3697 0,6364 0,5758 0,5636 0,6727 0,4424 0,5636 0,4545 0,5030 0,5030 -0,6333 -0,6167 0,5092 0,6121 0,4909 0,6242 0,1636 0,3939 0,4909 0,7455 0,8788 0,9636 0,9515 0,8788 0,9030 0,5515 0,3576 0,2727 -0,1030 0,0788 0,4424 0,7212 0,7455 0,6121 0,7091 0,3697 -0,3091 -0,0061 -0,1152 0,0061 0,6626 0,9636 1,0000 0,4667 -0,1152 0,5338 0,7939 0,6364 0,7333 0,6530 0,6121 0,6606 0,5515 0,3333 0,1277 0,3455 0,5394 0,6485 0,1043 0,6606 0,7980 0,9515 0,9879 0,5273 -0,2378 -0,3040 -0,2485 0,4667
KS_WYSTAWYMUZEA_B 0,0424 0,2727 0,2000 -0,1030 -0,3333 -0,3333 -0,1152 -0,1636 0,3333 0,2242 -0,2121 -0,1515 -0,2000 -0,2485 -0,2485 -0,3333 -0,4167 0,4602 0,3455 0,5636 -0,0667 -0,2121 0,4545 0,0545 0,7091 0,5152 0,4424 0,3818 0,4667 0,3697 0,0303 -0,2485 0,3455 0,2121 0,3697 0,1394 0,2848 -0,0061 -0,1758 -0,0788 -0,5636 0,2364 0,0365 -0,5515 -0,6000 0,3343 0,4424 0,4667 1,0000 0,3455 0,1534 0,2121 -0,0182 0,4667 0,2521 -0,1758 -0,1273 -0,2485 0,2606 0,3587 -0,0424 0,0303 0,4909 -0,2270 0,1636 0,4736 0,4424 0,4545 0,9152 0,0854 0,0547 0,0667 0,2000
KS_WYSTAWY_B 0,0788 -0,2000 0,0788 -0,1394 0,1152 0,1152 -0,1030 -0,0303 -0,1758 -0,1394 0,1152 0,0182 -0,0303 0,0182 0,0182 0,6167 0,5333 -0,3006 -0,3576 -0,0061 0,0909 -0,2000 0,0667 0,0303 0,0909 -0,1030 -0,0667 0,0303 0,2121 -0,1152 0,1273 0,2848 0,6364 0,8909 0,7091 0,4424 0,1152 0,1030 0,0061 -0,1758 -0,2727 0,1273 0,3040 -0,2121 -0,3091 0,1033 -0,0667 -0,1152 0,3455 1,0000 0,0920 -0,0545 0,0424 0,1636 0,2909 0,0061 -0,1152 -0,0909 -0,2000 0,0061 -0,1152 -0,3333 -0,0303 -0,2270 0,2364 0,3114 0,0303 -0,1636 0,0788 0,2195 0,3951 0,6242 -0,6606
KS_PODMIOTY_B 0,4847 0,3988 0,3252 0,5583 0,6319 0,6319 0,2761 0,2393 0,7056 0,4602 0,6688 0,6319 0,4970 0,1779 0,1779 -0,1695 -0,2373 0,6273 0,5829 0,1779 0,6933 0,2638 -0,2761 0,1166 0,0920 0,1657 0,3497 0,4724 0,4356 0,6319 0,2638 0,3988 0,4479 0,2884 0,1779 0,7178 0,9142 0,7424 0,6074 0,2761 0,0920 -0,1779 -0,1046 -0,1166 0,1166 0,1169 0,3497 0,5338 0,1534 0,0920 1,0000 0,7547 0,5829 0,5951 0,4647 0,6074 0,3374 0,3497 0,2516 -0,2154 0,3497 0,2761 0,3620 0,7391 0,8406 0,5648 0,6442 0,4356 0,0184 0,2099 0,3262 -0,2516 0,2516
TO_PODMIOTY_B 0,2606 0,7212 0,5758 0,7212 0,5273 0,5273 0,6121 0,5394 0,3939 0,7576 0,5515 0,6364 0,4909 0,4424 0,4424 -0,4333 -0,4667 0,3988 0,6606 0,5273 0,6848 0,1152 -0,1030 0,3455 0,4303 0,6364 0,6606 0,7212 0,7091 0,6970 0,5273 0,4303 0,2000 0,1030 0,0909 0,4909 0,8303 0,7939 0,6485 0,5879 0,4182 -0,2364 0,0729 -0,2000 -0,0182 0,1824 0,6606 0,7939 0,2121 -0,0545 0,7547 1,0000 0,9152 0,7939 0,5625 0,6485 0,6242 0,5030 -0,0061 -0,4499 0,7333 0,7333 0,6242 0,4847 0,6848 0,6487 0,8303 0,7212 0,2727 -0,2683 -0,2371 -0,1758 0,3818
TO_PODMIOTYORGPIP_B 0,1394 0,6727 0,6364 0,7818 0,6364 0,6364 0,7455 0,6970 0,0909 0,7333 0,6364 0,7212 0,5879 0,6485 0,6485 -0,2167 -0,2333 0,0307 0,4424 0,4909 0,7455 0,2121 -0,2121 0,3818 0,2364 0,5273 0,5636 0,6606 0,6727 0,5030 0,6121 0,5515 0,2364 0,2000 0,1636 0,4303 0,6848 0,7818 0,7091 0,6485 0,6242 -0,4061 0,2857 -0,0909 0,0303 0,1033 0,5636 0,6364 -0,0182 0,0424 0,5829 0,9152 1,0000 0,7333 0,5625 0,7091 0,7091 0,6121 -0,2970 -0,5775 0,8182 0,7697 0,5515 0,4111 0,5758 0,5709 0,7091 0,5636 0,0545 -0,2927 -0,2310 -0,0303 0,2485
ZG_PODMIOTY_B 0,3576 0,9030 0,8424 0,7939 0,5152 0,5152 0,4424 0,3818 0,4667 0,9273 0,6121 0,6848 0,5636 0,3333 0,3333 -0,3167 -0,4167 0,3743 0,7697 0,7818 0,6970 0,1758 0,1030 0,2727 0,4667 0,5636 0,6848 0,7576 0,7818 0,7212 0,7455 0,4667 0,3455 0,1030 0,2121 0,5152 0,6606 0,6970 0,4667 0,3697 0,1515 -0,1273 0,3283 -0,2364 -0,0788 0,3891 0,6848 0,7333 0,4667 0,1636 0,5951 0,7939 0,7333 1,0000 0,4590 0,4667 0,3939 0,3091 -0,1879 -0,1945 0,6364 0,7333 0,9273 0,3374 0,6364 0,6552 0,7697 0,6485 0,5152 0,0427 0,0061 0,1758 0,3212
KS_POMNIKI_B 0,4590 0,2392 0,4590 0,4849 0,5754 0,5754 0,7952 0,7952 0,1616 0,2651 0,5366 0,5883 0,5883 0,7306 0,7306 -0,0957 -0,1132 -0,0065 0,0840 0,0194 0,6788 0,3556 0,1358 0,7047 0,4332 0,5883 0,6659 0,7306 0,8469 0,5366 0,4720 0,3297 0,6142 0,4590 0,6918 0,7564 0,7564 0,7435 0,8211 0,8211 0,4720 -0,4461 0,3178 0,2909 0,2392 0,3696 0,6659 0,6530 0,2521 0,2909 0,4647 0,5625 0,5625 0,4590 1,0000 0,8211 0,8469 0,7952 0,0840 0,0324 0,2004 0,1487 0,1746 0,2291 0,7435 0,9204 0,8211 0,6659 0,1746 0,0520 0,0843 -0,2780 0,0970
DK_TRASYLOT_B 0,4545 0,3818 0,5879 0,7576 0,8667 0,8667 0,8788 0,8909 0,2848 0,4182 0,8303 0,8545 0,8667 0,8667 0,8667 -0,0500 -0,0333 0,0552 0,2364 -0,0182 0,8909 0,6242 -0,1636 0,5030 0,1394 0,3697 0,5879 0,7091 0,7091 0,6242 0,5879 0,6242 0,4424 0,2000 0,3697 0,7333 0,7576 0,8909 1,0000 0,8667 0,7455 -0,6000 0,1459 0,3697 0,4667 0,3343 0,5879 0,6121 -0,1758 0,0061 0,6074 0,6485 0,7091 0,4667 0,8211 1,0000 0,9030 0,9515 0,0788 -0,1398 0,3818 0,3576 0,2121 0,4724 0,8182 0,7655 0,7576 0,5879 -0,2242 -0,0122 0,0729 -0,3333 0,2485
DK_POLACZENIALOT_B 0,3333 0,3818 0,5394 0,6606 0,6485 0,6485 0,9758 0,9636 0,0424 0,3939 0,5879 0,6848 0,6970 0,9152 0,9152 -0,2167 -0,1667 -0,1166 0,1394 0,0303 0,7212 0,4545 0,0303 0,6970 0,3091 0,6121 0,6848 0,7333 0,7576 0,5273 0,5636 0,4303 0,2727 0,0788 0,3212 0,5152 0,6121 0,7697 0,9030 0,9879 0,8424 -0,6000 0,2553 0,4182 0,4182 0,3222 0,6848 0,6606 -0,1273 -0,1152 0,3374 0,6242 0,7091 0,3939 0,8469 0,9030 1,0000 0,9515 -0,0182 -0,1520 0,4061 0,4303 0,1879 0,2516 0,6000 0,7266 0,7576 0,6848 -0,0545 -0,2195 -0,2310 -0,3818 0,2727
DK_POLACZENIA_B 0,3212 0,2970 0,5394 0,6606 0,7455 0,7455 0,9394 0,9636 0,0909 0,3091 0,6848 0,7333 0,8182 0,9394 0,9394 -0,1333 -0,0833 -0,1166 0,0909 -0,0909 0,7576 0,6364 -0,1030 0,5273 0,1758 0,4061 0,5758 0,6606 0,6727 0,5273 0,5636 0,5515 0,2970 0,0788 0,3455 0,5758 0,5636 0,7576 0,9515 0,9394 0,8424 -0,6121 0,1337 0,4545 0,4909 0,3343 0,5758 0,5515 -0,2485 -0,0909 0,3497 0,5030 0,6121 0,3091 0,7952 0,9515 0,9515 1,0000 0,0667 -0,0912 0,3333 0,3333 0,1030 0,2884 0,6485 0,7006 0,6727 0,5636 -0,2485 -0,1524 -0,0912 -0,3697 0,2606

TO_ORG3B_C 0,1515 -0,1758 -0,1636 -0,2485 -0,1636 -0,1636 -0,1152 -0,0909 0,6000 -0,2727 -0,1273 -0,1636 -0,0909 -0,1394 -0,1394 -0,5167 -0,4500 0,6688 0,1152 -0,2727 -0,0909 0,0545 0,2242 -0,1879 0,3939 0,1515 0,2485 0,1879 0,0545 0,4667 -0,2727 -0,0182 -0,0061 -0,2121 -0,1394 0,1273 0,2121 0,0545 0,0788 0,0788 -0,1758 0,1030 -0,7964 -0,1758 -0,0545 0,4134 0,2485 0,3333 0,2606 -0,2000 0,2516 -0,0061 -0,2970 -0,1879 0,0840 0,0788 -0,0182 0,0667 1,0000 0,5350 -0,4424 -0,3455 -0,1879 -0,1166 0,2727 0,2400 0,2364 0,3576 0,1030 -0,1585 -0,0729 -0,4303 0,2485
WS_SPOTKANIA_C 0,3222 -0,1824 0,0182 -0,2492 -0,2188 -0,2188 -0,1763 -0,1581 0,3708 -0,2857 -0,1155 -0,1094 -0,1277 -0,0790 -0,0790 -0,0251 0,0251 0,2400 -0,1581 -0,1763 -0,0851 0,1277 0,6626 0,1277 0,1885 0,0912 0,2553 0,1824 0,0547 0,1702 -0,1945 -0,2188 0,3283 -0,1641 0,0000 -0,0486 -0,1337 -0,1459 -0,1398 -0,0486 -0,2857 -0,1945 -0,0793 0,1277 0,0243 0,6341 0,2553 0,1277 0,3587 0,0061 -0,2154 -0,4499 -0,5775 -0,1945 0,0324 -0,1398 -0,1520 -0,0912 0,5350 1,0000 -0,8024 -0,5471 -0,0912 -0,4369 -0,0486 0,1009 0,0365 0,2006 0,2614 0,3945 0,2744 -0,1459 0,0608
TO_PODMIOTYORGPIP_C -0,2364 0,6606 0,4788 0,6242 0,3697 0,3697 0,4909 0,4424 -0,0909 0,7212 0,3576 0,4303 0,4545 0,3455 0,3455 -0,3500 -0,4167 0,0061 0,5515 0,6242 0,4061 0,1758 -0,4788 -0,0182 0,1515 0,2970 0,2364 0,3091 0,3939 0,2848 0,5273 0,3576 -0,1758 -0,0182 0,0545 0,1515 0,3697 0,4061 0,3818 0,3455 0,3939 -0,0303 0,1520 -0,2606 -0,1152 -0,2553 0,2364 0,3455 -0,0424 -0,1152 0,3497 0,7333 0,8182 0,6364 0,2004 0,3818 0,4061 0,3333 -0,4424 -0,8024 1,0000 0,9030 0,5879 0,4356 0,2727 0,2725 0,4061 0,2606 0,0909 -0,4085 -0,3283 0,0424 0,3697
TO_PODMIOTY_C -0,0667 0,8788 0,6727 0,7455 0,3455 0,3455 0,5152 0,4424 0,1030 0,8909 0,3818 0,5030 0,4788 0,3697 0,3697 -0,5833 -0,6167 0,1534 0,7212 0,7455 0,4545 0,1758 -0,1636 0,1030 0,2970 0,4909 0,4788 0,5030 0,4909 0,4788 0,6485 0,3576 -0,2485 -0,3333 -0,1879 0,0545 0,3212 0,4545 0,3576 0,4182 0,4424 -0,1030 0,1641 -0,1879 -0,0182 0,0486 0,4788 0,5394 0,0303 -0,3333 0,2761 0,7333 0,7697 0,7333 0,1487 0,3576 0,4303 0,3333 -0,3455 -0,5471 0,9030 1,0000 0,7818 0,3129 0,2485 0,2725 0,5030 0,4788 0,2606 -0,3963 -0,4499 0,0182 0,5152
ZG_PODMIOTY_C 0,2000 0,9515 0,8182 0,6970 0,2848 0,2848 0,2727 0,2000 0,4424 0,9394 0,4182 0,5152 0,4182 0,1636 0,1636 -0,4500 -0,5333 0,4111 0,8303 0,9030 0,4909 0,1273 0,1879 0,1030 0,4667 0,5273 0,6242 0,6485 0,6242 0,6485 0,6727 0,3212 0,1152 -0,1879 -0,0303 0,2121 0,3939 0,4545 0,2121 0,2000 0,0303 -0,0303 0,2553 -0,3333 -0,1758 0,3951 0,6242 0,6485 0,4909 -0,0303 0,3620 0,6242 0,5515 0,9273 0,1746 0,2121 0,1879 0,1030 -0,1879 -0,0912 0,5879 0,7818 1,0000 0,1779 0,3697 0,4282 0,6000 0,5758 0,6121 -0,0122 -0,1094 0,2121 0,4424
KS_PODMIOTY_C 0,3129 0,2516 0,0920 0,5215 0,5951 0,5951 0,2147 0,1657 0,3988 0,3497 0,5706 0,5338 0,5215 0,0920 0,0920 -0,1356 -0,2204 0,3540 0,5092 0,0307 0,5215 0,4479 -0,6197 0,0429 -0,3620 -0,1902 -0,0675 0,0552 0,0798 0,2270 0,1411 0,1043 0,1411 0,0675 0,0920 0,4847 0,6319 0,4479 0,4724 0,1534 0,1288 -0,1534 0,0862 0,2147 0,3865 -0,3754 -0,0675 0,1043 -0,2270 -0,2270 0,7391 0,4847 0,4111 0,3374 0,2291 0,4724 0,2516 0,2884 -0,1166 -0,4369 0,4356 0,3129 0,1779 1,0000 0,5215 0,1905 0,2761 0,0307 -0,2393 0,3889 0,4308 -0,4233 0,3620
DK_POLACZENIA_C 0,6606 0,4424 0,5758 0,6727 0,7939 0,7939 0,5273 0,5394 0,6364 0,4788 0,7939 0,7576 0,7333 0,4909 0,4909 -0,1500 -0,2000 0,4233 0,4667 0,0667 0,8182 0,3697 -0,0424 0,3455 0,3212 0,3333 0,5758 0,6970 0,7212 0,7939 0,6000 0,6485 0,5152 0,3212 0,4061 0,9394 0,8788 0,9030 0,8182 0,5636 0,3212 -0,2000 -0,0122 0,1515 0,3455 0,4377 0,5758 0,6606 0,1636 0,2364 0,8406 0,6848 0,5758 0,6364 0,7435 0,8182 0,6000 0,6485 0,2727 -0,0486 0,2727 0,2485 0,3697 0,5215 1,0000 0,8304 0,7939 0,6000 0,0303 0,1402 0,2310 -0,1152 0,1030
KS_POMNIKI_C 0,4282 0,4411 0,6228 0,5449 0,5385 0,5385 0,7006 0,7006 0,3892 0,4411 0,5579 0,6033 0,6228 0,6228 0,6228 -0,2711 -0,3148 0,2561 0,3373 0,2595 0,6942 0,3633 0,1752 0,4930 0,6228 0,6487 0,7785 0,8434 0,9342 0,7590 0,5709 0,4347 0,5904 0,3698 0,6358 0,7785 0,7980 0,7655 0,7655 0,7266 0,3114 -0,2984 0,1367 0,0195 0,0584 0,5238 0,7785 0,7980 0,4736 0,3114 0,5648 0,6487 0,5709 0,6552 0,9204 0,7655 0,7266 0,7006 0,2400 0,1009 0,2725 0,2725 0,4282 0,1905 0,8304 1,0000 0,9212 0,7785 0,3633 -0,0098 0,0586 -0,1752 0,2271
ZG_NOCLEGI_C 0,4545 0,6606 0,6970 0,6848 0,5273 0,5273 0,7333 0,6848 0,5152 0,6485 0,5758 0,6727 0,6000 0,6000 0,6000 -0,4667 -0,4833 0,4233 0,5636 0,4303 0,7455 0,3091 0,2242 0,5394 0,6485 0,7939 0,9030 0,9394 0,9394 0,8667 0,5879 0,3939 0,4424 0,1152 0,3333 0,6364 0,8545 0,8303 0,7576 0,7697 0,3939 -0,3697 0,1155 -0,0303 0,0667 0,5471 0,9030 0,9515 0,4424 0,0303 0,6442 0,8303 0,7091 0,7697 0,8211 0,7576 0,7576 0,6727 0,2364 0,0365 0,4061 0,5030 0,6000 0,2761 0,7939 0,9212 1,0000 0,9273 0,4424 -0,0976 -0,1094 -0,2848 0,4303
ZG_NOCLEGIHOTELE_C 0,4303 0,6606 0,6485 0,5636 0,3091 0,3091 0,6485 0,5879 0,5152 0,6000 0,3697 0,5030 0,4061 0,5152 0,5152 -0,6667 -0,6333 0,4602 0,5394 0,4182 0,5636 0,1394 0,4788 0,5636 0,7697 0,9152 0,9758 0,9394 0,8667 0,8667 0,5152 0,2848 0,2364 -0,1515 0,0667 0,3939 0,6606 0,6970 0,5879 0,7455 0,3939 -0,3212 0,0061 -0,0303 0,0545 0,6869 0,9758 0,9879 0,4545 -0,1636 0,4356 0,7212 0,5636 0,6485 0,6659 0,5879 0,6848 0,5636 0,3576 0,2006 0,2606 0,4788 0,5758 0,0307 0,6000 0,7785 0,9273 1,0000 0,5394 -0,2500 -0,3526 -0,2970 0,4545
KS_WYSTAWYMUZEA_C 0,0545 0,4545 0,2727 0,0061 -0,3818 -0,3818 -0,0424 -0,1273 0,2606 0,3939 -0,2727 -0,1515 -0,2242 -0,2242 -0,2242 -0,5833 -0,6500 0,4111 0,4667 0,6727 -0,1030 -0,3091 0,5636 0,2000 0,7576 0,6727 0,5273 0,4182 0,4788 0,3697 0,1394 -0,3212 0,0909 -0,0667 0,1394 -0,0303 0,1879 -0,0182 -0,2242 0,0061 -0,4182 0,2485 0,1459 -0,4303 -0,4788 0,3222 0,5273 0,5273 0,9152 0,0788 0,0184 0,2727 0,0545 0,5152 0,1746 -0,2242 -0,0545 -0,2485 0,1030 0,2614 0,0909 0,2606 0,6121 -0,2393 0,0303 0,3633 0,4424 0,5394 1,0000 -0,0366 -0,2006 0,0424 0,2970
DK_POLACZENIALOT_C 0,4817 -0,1341 -0,0305 0,0671 0,2439 0,2439 -0,2317 -0,2439 0,2988 -0,0793 0,3049 0,2378 0,1463 -0,1707 -0,1707 0,5105 0,4352 0,0864 -0,0061 -0,1341 0,2256 0,3049 0,0061 0,1402 -0,4756 -0,4024 -0,2012 -0,1220 -0,1098 -0,1341 -0,1159 -0,2134 0,5793 0,2683 0,2805 0,2927 0,1585 0,0122 -0,0122 -0,2744 -0,3720 -0,2195 0,4679 0,3354 0,2622 -0,0214 -0,2012 -0,2378 0,0854 0,2195 0,2099 -0,2683 -0,2927 0,0427 0,0520 -0,0122 -0,2195 -0,1524 -0,1585 0,3945 -0,4085 -0,3963 -0,0122 0,3889 0,1402 -0,0098 -0,0976 -0,2500 -0,0366 1,0000 0,9113 -0,0610 -0,0671
DK_TRASYLOT_C 0,2918 -0,2553 -0,0851 0,0122 0,3040 0,3040 -0,2188 -0,1945 0,2553 -0,1824 0,3587 0,2432 0,2128 -0,1277 -0,1277 0,6667 0,5833 0,0738 -0,0912 -0,1763 0,2553 0,4255 -0,2675 -0,0973 -0,5350 -0,5532 -0,3161 -0,1824 -0,1398 -0,1520 -0,1824 -0,0729 0,6748 0,4802 0,4438 0,3830 0,2249 0,0243 0,0729 -0,3040 -0,3891 -0,2188 0,2896 0,1398 0,0973 -0,1280 -0,3161 -0,3040 0,0547 0,3951 0,3262 -0,2371 -0,2310 0,0061 0,0843 0,0729 -0,2310 -0,0912 -0,0729 0,2744 -0,3283 -0,4499 -0,1094 0,4308 0,2310 0,0586 -0,1094 -0,3526 -0,2006 0,9113 1,0000 -0,0426 -0,0912
KS_WYSTAWY_C -0,0061 0,1152 0,2364 -0,0303 -0,0182 -0,0182 -0,3333 -0,2727 -0,2364 0,1394 -0,0061 -0,0788 -0,1394 -0,1758 -0,1758 0,5000 0,4333 -0,3497 -0,1394 0,1879 -0,1152 -0,4667 0,2000 -0,1758 0,0424 -0,1636 -0,1515 -0,1152 -0,0424 -0,1636 0,3576 0,4182 0,0061 0,2848 0,0424 0,0182 -0,3697 -0,0788 -0,3333 -0,4061 -0,1879 0,4182 0,2310 -0,2000 -0,1758 0,1581 -0,1515 -0,2485 0,0667 0,6242 -0,2516 -0,1758 -0,0303 0,1758 -0,2780 -0,3333 -0,3818 -0,3697 -0,4303 -0,1459 0,0424 0,0182 0,2121 -0,4233 -0,1152 -0,1752 -0,2848 -0,2970 0,0424 -0,0610 -0,0426 1,0000 -0,6970
ZG_SIECI_C -0,1758 0,4667 0,2606 0,3576 0,0303 0,0303 0,3455 0,2606 0,3697 0,4182 0,1273 0,2485 0,3212 0,1636 0,1636 -0,6167 -0,5833 0,5215 0,6242 0,4909 0,2364 0,5636 -0,1879 -0,0909 0,1758 0,3212 0,3697 0,3455 0,2485 0,4303 0,0182 -0,2121 -0,1152 -0,5273 -0,1758 -0,1394 0,3212 0,1152 0,2485 0,3212 0,1030 -0,3212 -0,1824 -0,2121 -0,1273 0,0122 0,3697 0,4667 0,2000 -0,6606 0,2516 0,3818 0,2485 0,3212 0,0970 0,2485 0,2727 0,2606 0,2485 0,0608 0,3697 0,5152 0,4424 0,3620 0,1030 0,2271 0,4303 0,4545 0,2970 -0,0671 -0,0912 -0,6970 1,0000

Struktura internacjonalizacji funkcji turystycznej miast polskich w 2012 roku - macierz korelacji



poziom rozwoju funkcji wsp. internacjonalizacji miasta stopień umiędzynarodowienia funkcji
A B C

OG_USLUGI (ZATR_OGOLEM /
LUDNOSC) x100

(ZATR_USLUGI /
LUDNOSC) x100

(ZATR_USLUGI /
ZATR_OGOLEM) x100

OG_USLUGIFINANSE (ZATR_OGOLEM /
LUDNOSC) x100

(ZATR_USLUGI_FINANSE /
LUDNOSC) x100

(ZATR_USLUGI_FINANSE /
ZATR_OGOLEM) x100

OG_STUDENCI (STUDENCI /
LUDNOSC) x100

(STUDENCI_ZAGR /
LUDNOSC) x100

(STUDENCI_ZAGR /
STUDENCI) x100

OG_PODMIOTY (PODMIOTY_OGOLEM /
LUDNOSC) x1000

(PODMIOTY_500POLITYKI /
LUDNOSC) x100000

(PODMIOTY_500POLITYKI /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

OG_PODMIOTYSPOLKI (PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI /
LUDNOSC) x1000

(PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI_ZAGR /
LUDNOSC) x1000

(PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI_ZAGR /
PODMIOTY_OGOLEM_SPOLKI) x100

OG_PKB (PKBMLN_NTS3 /
LUDNOSC_NTS3) x1000

OG_PASAZEROWIE (PASAZEROWIE_LOT+MOR /
LUDNOSC) x100

(PASAZEROWIE_LOT+MOR_ZAGR /
LUDNOSC) x100

(PASAZEROWIE_LOT+MOR_ZAGR /
PASAZEROWIE_LOT+MOR) x100

OG_PASAZEROWIELOT (PASAZEROWIE_LOT /
LUDNOSC) x100

(PASAZEROWIE_LOT_ZAGR /
LUDNOSC) x100

(PASAZEROWIE_LOT_ZAGR /
PASAZEROWIE_LOT) x100

ZG_MIEJSCA (MIEJSCA /
LUDNOSC) x100

ZG_MIEJSCAHOTELE (MIEJSCA_HOTELE /
LUDNOSC) x100

ZG_NOCLEGI (NOCLEGI /
LUDNOSC) x100

(ZAGR_NOCLEGI /
LUDNOSC) x100

(ZAGR_NOCLEGI /
NOCLEGI) x100

ZG_NOCLEGIHOTELE (NOCLEGI_HOTELE /
LUDNOSC) x100

(ZAGR_NOCLEGI_HOTELE /
LUDNOSC) x100

(ZAGR_NOCLEGI_HOTELE /
NOCLEGI_HOTELE) x100

ZG_SIECI (OBIEKTY_HOTELE_SIECI /
OBIEKTY_HOTELE) x100

ZG_PODMIOTY (PODMIOTY_ZAKW+GASTR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_ZAKW+GASTR_ZAGR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_ZAKW+GASTR_ZAGR /
PODMIOTY_ZAKW+GASTR) x100

WS_SALE (KONF_SALE /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

WS_SPOTKANIA (SPOTKANIA /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(SPOTKANIA_MNAR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(SPOTKANIA_MNAR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

KS_OBIEKTY (MUZEA+GALERIE_OBIEKTY /
LUDNOSC) x1000000

KS_OBIEKTYMUZEA (MUZEA_OBIEKTY /
LUDNOSC) x1000000

KS_WYSTAWY (MUZEA+GALERIE_WYSTAWY /
LUDNOSC) x1000000

(MUZEA+GALERIE_WYSTAWY_ZAGR /
LUDNOSC) x1000000

(MUZEA+GALERIE_WYSTAWY_ZAGR /
GALERIE_WYSTAWY) x100

KS_WYSTAWYMUZEA (MUZEA_WYSTAWY /
LUDNOSC) x1000000

(MUZEA_WYSTAWY_ZAGR /
LUDNOSC) x1000000

(MUZEA_WYSTAWY_ZAGR /
MUZEA_WYSTAWY) x100

KS_ZABYTKI (ZABYTKI /
LUDNOSC) x1000000

KS_POMNIKI (POMNIKI /
LUDNOSC) x1000000

(POMNIKI_UNESCO /
LUDNOSC) x1000000

(POMNIKI_UNESCO /
ZABYTKI) x100

KS_IMPREZY (IMPREZY_LICZBA /
LUDNOSC) x1000000

KS_UCZESTNICY (IMPREZY_UCZEST /
LUDNOSC) x100

KS_PODMIOTY (PODMIOTY_KULT+SPORT /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_KULT+SPORT_ZAGR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_KULT+SPORT_ZAGR /
PODMIOTY_KULT+SPORT) x100

TO_ORG3B (PODMIOTY_ORG_3B /
PODMIOTY_ORG) x100

TO_PODMIOTY (PODMIOTY_TRANS+ORG+PIP /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_TRANS+ORG+PIP_ZAGR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_TRANS+ORG+PIP_ZAGR /
PODMIOTY_TRANS+ORG+PIP) x100

TO_PODMIOTYORGPIP (PODMIOTY_ORG+PIP /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_ORG+PIP_ZAGR /
PODMIOTY_OGOLEM) x100000

(PODMIOTY_ORG+PIP_ZAGR /
PODMIOTY_ORG+PIP) x100

DK_POLACZENIA (POLACZENIA_LOT+KOLEJ /
LUDNOSC) x1000000

(POLACZENIA_LOT+KOLEJ_ZAGR /
LUDNOSC) x1000000

(POLACZENIA_LOT+KOLEJ_ZAGR /
POLACZENIA_LOT+KOLEJ) x100

DK_POLACZENIALOT (POLACZENIA_BEZP_LOT /
LUDNOSC) x1000000

(POLACZENIA_BEZP_LOT_ZAGR /
LUDNOSC) x1000000

(POLACZENIA_BEZP_LOT_ZAGR /
POLACZENIA_BEZP_LOT) x100

DK_TRASYLOT (TRASY_LOT /
LUDNOSC) x1000

(TRASY_LOT_ZAGR /
LUDNOSC) x1000

(TRASY_LOT_ZAGR /
TRASY_LOT) x100

DK_AUTOSTRADY (AUTOSTRADY /
LUDNOSC) x1000000

szkoły wyższe SW_KIERUNKI (KIERUNKI_TURYSTYCZNE /
LUDNOSC) x1000000

dostępność
komunikacyjna

ogólne

zakwaterowanie
i gastronomia

wydarzenia
i spotkania

kultura i sport

transport,
organizatorzy,
piloci i przewodnicy


