NR 40 2016

CONVENTION BUREAU JAKO INSTYTUCJA
OGRANICZAJACA KOSZTY TRANSAKCYJNE
W BRANZY SPOTKAN!

Natalia Piechota™

Abstrakt

Cel. Identyfikacja kosztow transakcyjnych wystepujacych w branzy spotkan oraz wskazanie
mozliwoSci ich ograniczania przez organizacje typu convention bureau (CB).

Metoda. Analiza kosztow transakcyjnych w branzy spotkan i wplywu convention bureau na
ich wysoko$¢ zostala przeprowadzona na podstawie badan literaturowych.

Wyniki. Convention bureau oddzialuje przede wszystkim na rynkowe i publiczne koszty trans-
akcyjne, jako instytucja tworzaca okreslony porzadek instytucjonalny oraz ksztaltujaca sro-
dowisko instytucjonalne. Najwieksze mozliwos$ci w zakresie ograniczania kosztow transakcyj-
nych ma na etapie przed uzyskaniem przez dane miasto prawa do goszczenia okre§lonego wy-
darzenia i przed zawarciem wigzacych umoéw.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Wnioski zostaly wysuniete na podstawie rozwazan
literaturowych, otrzymane rezultaty wymagaja wiec empirycznej weryfikacji.

Implikacje praktyczne. Identyfikacja kosztéw transakcyjnych umozliwia pelniejsze wyjas-
nienie zjawisk zachodzacych w branzy spotkan i powinna znaczaco ulatwi¢ poréwnanie rdz-
nych rozwigzan instytucjonalnych wykorzystywanych podczas powolywania do zycia conven-
tion bureaux. Ma to istotne znaczenie w szczeg6lnoSci podczas analizy polskiego rynku spot-
kan, na ktorym powyzsze instytucje dzialajg od stosunkowo krétkiego czasu i brakuje regulacji
prawnych na szczeblu krajowym okreslajacych ich status, forme organizacyjng czy ramy funk-
cjonowania.

Oryginalnos$¢ pracy. Jak dotad problem wystepowania kosztow transakcyjnych w turystyce
byl rzadko podejmowany w publikacjach naukowych, a w odniesieniu do branzy spotkan po-
mijano te tematyke. Zatem niniejszy artykul, przynajmniej cze$ciowo, wypelnia aktualng luke
wiedzy, dotyczaca ksztaltowania sie kosztow transakcyjnych w branzy spotkan oraz mozliwosci
oddzialywania na ich wysoko$c¢ przez takie instytucje, jak convention bureaux.

Rodzaj pracy. Artykul prezentujacy koncepcje teoretyczne.
Stowa kluczowe: convention bureau, CVB, branza spotkan, koszty transakcyjne, instytucje.

* Mgr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej,
Katedra Turystyki: e-mail: natalia.piechota@ue.poznan.pl.
1 Artykul zostal przygotowany w ramach projektu ,,Rola convention bureau w ksztalto-

waniu konkurencyjno$ci miasta”, nr 2015/17/N/HS4/00386, sfinansowanego ze §rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki.
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Wprowadzenie

Prace przedstawicieli Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI) znacza-
co wplynely na rozwéj nauk ekonomicznych, wzbogacajac pojecie instytucji
i wskazujac ich role w regulacji proceséw gospodarczych oraz wprowadzajac
do analizy proceséw i struktur ekonomicznych kategorie kosztow transakcyj-
nych. Przyczynily sie tym samym do wyja§nienia problemdéw pomijanych lub
opisanych w niewystarczajacym stopniu przez inne nurty badawcze. Przed-
stawione koncepcje nie tracg na aktualnoéci i nadal stanowig podstawe teore-
tyczna kolejnych prac badawezych, w tym takze o charakterze aplikacyjnym.
Stanowily tez inspiracje dla niniejszych rozwazan, poSwieconych zagadnieniu
funkcjonowania i rozwoju branzy spotkan, ktérg tworza podmioty zajmujace
sie organizacja, promocjg oraz zarzadzaniem spotkaniami i wydarzeniami bi-
znesowymi i ktora coraz czesciej jest doceniana jako wazny sektor gospodar-
ki [UNWTO 2014]. Jej rozw6j wymaga jednak doskonalenia dotychczasowej
struktury podmiotowej. Poréwnanie réznych rozwiazan jest mozliwe dzieki
analizie kosztéw transakcyjnych, a jednym z nich jest powolywanie do zycia
instytucji zarzadzajacych branzg spotkan — convention bureaux? .

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej pracy skoncentrowano sie na
identyfikacji kosztéw transakcyjnych wystepujacych w branzy spotkan oraz
wykazaniu, w jaki spos6b convention bureau moze ogranicza¢ wysoko§c¢
tych kosztow. Zalozono, ze podmiot ten oddziatuje na koszty transakcyjne
dwutorowo: jako instytucja-organizacja bedaca jednym z podmiotéw branzy
spotkan oraz jako instytucja ksztaltujgca otoczenie, warunki do dziatania
dla innych jednostek. Calo§é rozwazan jest prowadzona gléwnie w oparciu
o badania literaturowe. Rozpoczyna je przeglad stanowisk instytucjonali-
stow i neoinstytucjonalistow w kwestii zakresu pojeciowego instytucji oraz
definiowania i klasyfikowania kosztow transakeyjnych. Scharakteryzowano
réwniez branze spotkan oraz omoéwiono cel i zakres dzialania convention
bureau. Wszystko to pozwolito podjaé prébe wyodrebnienia kosztéw trans-
akcyjnych w omawianej branzy oraz wskazania mozliwo§ci ich racjonalizacji
za sprawg powolania instytucji — convention bureau.

Pojecie instytucji i kosztow transakcyjnych w ekonomii

Postugujac sie w zyciu codziennym terminem ,,instytucja” uzywa sie go
przede wszystkim w znaczeniu: ,,zakladu o charakterze publicznym, kto-
ry zajmuje sie okreSlonym zakresem spraw”, zapominajgc czesto, ze we-

2 W polskiej literaturze probowano wprowadzac¢ rézne tlumaczenia tego terminu: Biu-
ro Kongresow [Kruczek, Zmyslony 2014], Biuro Konferencji i Kongreséw [Pawlicz 2011], Biu-
ro Spotkan [Poland Convention Bureau 2013] czy Biuro Marketingu Miejsc [Celuch, Meeting
Planner 2015]. Zadne jednak sie nie przyjelo i powszechnie stosowana jest oryginalna nazwa.
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ditug Stownika jezyka polskiego PWN jest zaledwie jedna z trzech definicji
tego pojecia [Dubisz 2008]. Kolejne odnosza sie do: zestawu obowigzujacych
norm oraz organizacji, funkcjonujacej na ich podstawie. Szerokie pojmowa-
nie instytucji jest zbiezne z tym, jak rozumie ten termin T. Veblen, ktory
utozsamia je z nawykami i sposobami my$lenia i ktérego uznaje sie za pre-
kursora w podjeciu problemu znaczenia instytucji w ekonomii [Iwanek, Wil-
kin 1998; Romanow 1997]. Inny przedstawiciel nurtu instytucjonalnego —
J. Commons — prezentuje odrebne podejscie do definiowania instytucji, po-
niewaz uznaje je za ,dzialajace uklady” (ang. going concern), stanowigce
ramy dziatalno$ci czlowieka [Commons 1934, s. 146 za: Stankiewicz 2012,
s. 46]. Kolejne prace i badania z zakresu powyzszej tematyki, zamiast do-
precyzowaé odpowiedz na pytanie, czym sa instytucje, dostarczyly nastep-
nych, nieco odmiennych wyjaénien tego pojecia. D.C. North [1990] uznaje je
za reguly gry, S. Pejovich [1990] za regulacje ludzkich interakgcji, a K. Arrow
[1969] za normy zachowan spolecznych. Mozna zatem stwierdzic, ze insty-
tucje pelnig funkcje pewnych ograniczen dzialalnosci czlowieka, ktére moga
mieé charakter wewnetrzny — gdy ksztaltujg sie na skutek zmiany postaw
i nawykow myS§lenia, lub zewnetrzny — kiedy to narzucone normy i zasady
determinuja jego zachowanie [Kuder 2011].

ZYozono$é pojecia ,instytucja” i réznorodnosé jego interpretacji rodza
pytanie: Czy organizacje mozna uzna¢ za instytucje, czy za odrebng katego-
rie? D.C. North [1990] zdecydowanie odréznia powyzsze dwa terminy twier-
dzac, ze skoro instytucje sa pewnymi regutami gry spolecznej, to analogicz-
nie organizacje wystepuja w roli graczy, ktérzy wedlug nich postepuja. Zda-
niem innych autoréw organizacje nalezy uznaé za instytucje. Poglad taki
reprezentujg m.in. G.M. Hodgson [2006], J.E. Stiglitz [Stiglitz 2000, s. 19
za: Kuder 2011, s. 86] i O.E. Williamson [1998a]. Ostatni z wymienionych
wyjasnil takie stanowisko odwotujac sie do zlozonoéci dyskutowanego poje-
cia, uzasadniajgcej dokonanie nastepujacej klasyfikacji instytucji. Zdaniem
O.E. Williamsona [1998b] analize instytucji mozna prowadzié na czterech
poziomach: zakorzenienia czy osadzenia, srodowiska instytucjonalnego, za-
rzadzania oraz alokacji zasobow i zatrudnienia. Pierwszy z nich odnosi sie
kultury, zwyczajéw i tradycji, a wiec do instytucji nieformalnych, czyli ta-
kich, ktére nie sg stanowione przez prawo [Stankiewicz 2012]. Drugi po-
ziom obejmuje instytucje formalne, bedace regutami gry, a kolejny poziom
to juz sama gra, czyli zawieranie transakcji. Ostatni poziom nawigzuje do
analizy marginalnej i decyzji podejmowanych w podmiotach gospodarczych
dotyczacych alokacji zasob6ow i zatrudnienia [Williamson 1998b].

7 przedstawiong klasyfikacjg wigze sie rozréznienie dokonane przez L.
Davisa i D.C. Northa [1970], ktoérzy zaproponowali dwie podstawowe kate-
gorie instytucji: srodowisko instytucjonalne (institutional environment) oraz
porzadek instytucjonalny (institutional arrangement) lub inaczej struktury
zarzadcze (government structure), ktére odpowiadajg drugiemu i trzeciemu
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poziomowi analizy wg O.E. Williamsona. O ile zatem §rodowisko tworzy wa-
runki do funkcjonowania dla wszystkich podmiotéw rynkowych, o tyle po-
rzadek obejmuje tylko jednostki, ktore dzialajg w ramach okreslonej struk-
tury zarzadczej. L. Davis i D.C. North [1970] utozsamiajg tym samym po-
rzadek instytucjonalny z umowa warunkujaca kooperacje lub konkurencje
podmiotow, ktora nalezy uznaé za synonim instytucji. Natomiast struktury
zarzadcze to m.in. firmy, zwiazki zawodowe, organizacje non profit czy dtu-
goterminowe kontrakty. Niezaleznie od przedstawionych stanowisk — za W.
Stankiewiczem [2012, s. 50] — mozna wyrdznic¢ trzy podstawowe funkcje in-
stytucji, czyli:

— regulacje zachowan ludzi, aby wyeliminowa¢, ograniczyé¢ lub przynaj-

mniej kompensowaé wzajemne szkody;

— obnizanie kosztéw zawierania transakecji przez ulatwianie kontaktow

i dostepu do rynku towardow;

— organizowanie procesu wymiany informacji, a przez to ulatwianie pro-
cesu uczenia sie.

7 druga z wymienionych funkcji — uznawang czesto za podstawowa
[Iwanek, Wilkin 1998; Kowalska 2005] — wiaze sie zagadnienie kosztow
transakcyjnych. Takze i ten termin nie ma jednej, ogblnie przyjetej definicji.
Na samo zagadnienie wystepowania pewnych rodzajéow kosztéw wykorzy-
stania mechanizmu cenowego uwage zwrocit R.H. Coase [1937], ktéry nie
uzywal jednak jeszcze pojecia ,, koszty transakcyjne”. Termin ten pojawil sie
w literaturze naukowej w 1940 roku w artykule T. Scitovsky’ego pt. A Stu-
dy of Interest and Capital [Hardt 2008], natomiast jego rozwiniecie i wpro-
wadzenie na stale na grunt ekonomii przypisuje sie O.E. Williamsowi [Iwa-
nek, Wilkin 1998]. Jego zdaniem, koszty transakcyjne — bedace zjawiskiem,
ktorego nie mozna catkowicie wyeliminowaé z rzeczywistosci gospodarczej
— wigza sie z r6znymi wariantami kontraktowania, a wiec ich analiza spro-
wadza sie gléwnie do poréwnan alternatyw, a nie bezwzglednego pomiaru
ich wielkoéci, ktory w praktyce jest zadaniem niezmiernie trudnym [Wil-
liamson 1998a, s. 35].

7 kolei K. Arrow [1969, s. 1] zaproponowal szerokie rozumienie kosz-
tow transakcyjnych, stwierdzajac, ze sg to ,koszty funkcjonowania systemu
gospodarczego”. Definicje te uzupelnit W. Stankiewicz [2012, s. 142], ktéry
przyjal, ze koszty transakcyjne ,,sg czeScig tacznych kosztow funkcjonowania
systemu spoleczno-gospodarczego, ktora obejmuje naklady zasobéw ponoszo-
ne w trakcie zawierania i realizacji wszystkich typow transakcji”. Natomiast
A. Tur utozsamia koszty transakcyjne z kosztami budowania relacji w zwigz-
ku z zawarciem transakcji, ktére obejmujg zaréwno poniesione wydatki, jak
i czas po§wiecony na ksztaltowanie tych relacji [Tur 2011, s. 174-176].

Powyzsze réznorodne podejScia w definiowaniu kosztow transakcyj-
nych Iaczy klasyfikacja zaproponowana przez E.G. Furubotna i R. Richtera
[2000]. Autorzy wyrézniaja: rynkowe, hierarchiczne oraz publiczne koszty
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transakeyjne® , odnoszace sie odpowiednio do kosztéw [Furubotn, Richter
2000, s. 44-47]:

— przygotowania i realizacji kontraktu,

— powstajacych wewnatrz przedsiebiorstwa i wynikajacych z jego struktu-
ry organizacyjnej (np. koszty nadzoru nad pracownikami),

— wynikajacych z koniecznoS$ci zapewnienia warunkéw do funkcjonowa-
nia systemu polityczno-gospodarczego, dostarczania débr publicznych
oraz ksztaltowania otoczenia instytucjonalnego dla dzialajacych w nim
podmiotow.

Na podstawie powyzszej klasyfikacji mozna stwierdzié, ze koszty trans-
akcyjne odnoszg sie do trzech rodzajow relacji: miedzy przedsiebiorcami
(koszt rynkowy), miedzy przedsiebiorcg a jego pracownikiem (hierarchicz-
ny) oraz miedzy jednostkami administracji panstwowej (publiczny), choé
w ostatnim przypadku réwnie zasadne wydaje sie uwzglednienie relacji: ad-
ministracja panstwowa — przedsiebiorca [Tur 2011].

Dla ninigjszych rozwazan istotne znaczenie ma réwniez — dokonany
przez O.E. Williamsona — podzial kosztéow ze wzgledu na etap, na jakim
sie one pojawiajg. Rozrdéznia on bowiem koszty ex ante i ex post [William-
son 1998a]. Pierwsza grupa obejmuje koszty poprzedzajace zawarcie umo-
wy (koszty projektowania, negocjowania oraz zabezpieczenia kontraktu),
natomiast druga — koszty dzialan zapewniajacych realizacje postanowien
kontraktowych w sytuacji niedostosowania do biezacych uwarunkowan,
koniecznosci renegocjacji, rozstrzygania sporéw i zabezpieczen. Obie kate-
gorie okresla sie odpowiednio: kosztami koordynacji i zabezpieczenia, a sze-
roka liste przykladéw przedstawia G. Sobecki [2011]. Koszty transakcyjne
dzieli sie tez stosujgc kryterium racjonalnosci, wyodrebniajac koszty nie-
zbedne oraz nadmierne, ktore wystepuja, gdy naklady ponoszone w zwigzku
z transakcjg nie skutkujg zwiekszeniem uzytecznosci, czy wrecz ja pomniej-
szaja [Zbroinska 2011].

Koszty transakcyjne odnoszg sie do wszelkich transakeji gospodarczych,
ale w przypadku poszczegblnych branz i sektoréw nierzadko wystepuje po-
trzeba identyfikacji ich specyficznych rodzajéw. Dlatego sektorowa analiza
§rodowiska i porzadku instytucjonalnego oraz istniejacych kosztéw transak-
cyjnych powinna ulatwi¢ poréwnanie r6znych rozwigzan probleméw charak-
terystycznych dla okre§lonej branzy i umozliwi¢ wyodrebnienie najlepszej me-
tody dzialania w poszczegdlnych sytuacjach. Tematyka ta byla jednak rzadko
podejmowana w badaniach rynku turystycznego [m.in. Pawlicz 2012, 2009;
Szumilak 2007], natomiast w przypadku branzy spotkan nie pojawilty sie jesz-

3 W polskiej literaturze spotyka rézne tlumaczenia z jezyka angielskiego ostatnich dwéch
wymienionych rodzajow kosztow. Koszty hierarchiczne okreslane sa jako koszty zarzadzania
[Godlow-LegiedZz 20091, zarzadeze [Tur 2011] lub menedzerskie [Gurdzinski 2010; Kowalska
2005; Staniek 2005; Zbroinska 2011]. Natomiast koszty publiczne ujmowane sg jako koszty po-
lityczne [Godlow-Legiedz 2009; Gurdzinski 2011, Kowalska 2005; Tur 2011].
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cze zadne publikacje naukowe z tego zakresu* . Dlatego w dalszej czeéci pra-
cy zostanie przeprowadzona identyfikacja kosztéw transakcyjnych w branzy
spotkan, ktora poprzedzi charakterystyka omawianego rynku.

Rola convention bureau w branzy spotkan

Pojecie ,,branza spotkan” czesto stosowane jest zamiennie z terminem
Lturystyka biznesowa”, choé nie sg one w pelni tozsame [Swiatecki 2005]°
. Turystyka biznesowa definiowana jest jako wyjazdy os6b w zwigzku z ich
praca [Davidson 1994 za: Swarbrooke, Horner 2001, s. 3; Medlik 1995, s.
54], podczas ktorych korzystaja tez z bazy turystycznej [Gotembski 2009,
s. 17]. Natomiast branze spotkan w raporcie Poland Convention Bureau
[2013] okreslono jako ,,sektor gospodarki zwigzany z organizacja, promocja
oraz zarzgdzaniem spotkaniami i wydarzeniami biznesowymi, w tym: kon-
gresami, konferencjami, targami, wydarzeniami firmowymi oraz podrézami
motywacyjnymi” [Poland Convention Bureau 2013, s. 50-51]. W przypad-
ku turystyki biznesowej podkreslany jest wiec aspekt popytowy — turystow
zglaszajacych potrzebe odbycia podrézy w celach zawodowych, a dla branzy
spotkan — podazowy, poniewaz definicja tego pojecia odnosi sie do produk-
tow, jakimi sg powyzsze wydarzenia. Ponadto moga w nich wziaé udziatl za-
réwno turysci, jak i osoby, ktore w mysl rekomendacji UNWTO [2010a] nimi
nie sg, poniewaz nie nocuja w miejscu, do ktoérego sie udaly. Kluczowa jest
zatem dzialalno$é podmiotow gospodarczych, a nie charakterystyka final-
nych konsumentéw, czyli uczestnikow wydarzenia.

Rynek spotkan tworzg dwie kategorie nabywcéw: instytucjonalni i in-
dywidualni (czyli odpowiednio: platnicy i korzystajacy z ustug) oraz niejed-
norodna grupa dostawcéw, a takze posrednicy, dzialajacy w imieniu jednej
z powyzej wymienionych stron — popytowej lub podazowej [Cie§likowski
2014; Davidson, Cope 2003; Swarbrooke, Horner 2001]. Wér6d posredni-
kow reprezentujacych lokalnych przedsiebiorcéw z branzy spotkan kluczo-
wym aktorem jest convention bureau (CB). Czesto funkcjonuje ono jako
convention and visitors bureau (CVB)%, a wiec lgczy obstuge segmentow
podrézy w celach zawodowych oraz wypoczynkowych i dlatego utozsamia

¢ Pierwsze kroki w kierunku badania kosztow transakcyjnych w branzy spotkan podjeta
N. Piechota [2016b].

5 Innymi sformulowaniami odnoszgcymi sie do branzy spotkan i podr6zowaniem w celach
biznesowych sg m.in. przemyst spotkan, branza eventowa, turystyka kongresowa, rynek konfe-
rencyjny, branza lub rynek MICE — meetings, incentives, conferences, exhibitions lub events [Ce-
luch 2014], MEEC - meetings, expositions, events, conventions [Borodako, Berbeka, Rudnicki
2015] oraz MCCI - meetings, congresses, conventions, incentive [UNWTO, ETC 2015].

6 Termin: convention and visitors bureau jest uzywany przede wszystkim w odniesieniu
do instytucji dzialajacych w Ameryce P6Inocnej i Poludniowej oraz na Karaibach.
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sie je z DMO, czyli destination management organization [Kozak, Baloglu
2011; Getz, Anderson i Sheehan 1998; Wang 2008]. Cho¢ czesto zadania
tych podmiotéow pokrywaja sie [Pawlicz 2011], to w przypadku samego CB
nie nalezy uzna¢ za stuszne uzywanie tych dwéch pojeé jako synoniméw,
szczegoblnie w odniesieniu do polskiego rynku spotkan. Mozna natomiast
potraktowaé CB jako ,,wyspecjalizowane DMO, ktorego cele i dzialania na-
kierowane sg na branze spotkan i wydarzen” [Piechota 2015, s. 84].

W definicjach tego podmiotu autorzy wskazuja, ze CB ma reprezentowac
miasto [Poland Convention Bureau 2013], stuzy¢ wsparciem organizatorom
wydarzen [Celuch, Meeting Planner 2015; UNWTO 2010b], doradzac¢ i infor-
mowac, nie faworyzujac zadnej ze stron [Borodako, Berbeka i Rudnicki 2015;
Pawlicz 2007], albo koncentrowac sie na sferze marketingu [Ford i Peeper
2008] lub tylko na promocji [Sidorkiewicz 2011]. Liaczac powyzsze podejécia
i dotaczajac do nich inne opinie na temat rél, jakie pelni CB w branzy spot-
kan [m.in. Gartrell 1988; Getz, Anderson, Sheehan 1998; Wang 2008], zakres
dziatalnoSci tego podmiotu mozna opisaé w pieciu podstawowych funkcjach:

— przywodcy (lidera),

— koordynatora,

— przedstawiciela (inaczej agenta lub sprzedawcy),
— rzecznika,

— tworcy wizerunku.

Ostatnia z wymienionych odnosi sie do wspomnianej sfery promocji, na-
tomiast jako lider CB ma wyznacza¢ kierunki i standardy dziatan miejsco-
wej branzy spotkan. W tym celu CB powinno stale monitorowaé rynek i pro-
wadzi¢ niezbedne badania. Ponadto, ze wzgledu na ztozono$¢ lokalnego pro-
duktu i podmiotéw go tworzacych, konieczna jest koordynacja wspélnych
wysitkow w celu maksymalizacji zakladanych efektow. Proces pozyskiwania
wydarzen [ICCA 2009; UNWTO, ETC 2015] wymaga z reguly udziatu przed-
stawiciela dostawcow (wcielajgcego sie niejako w role sprzedawcy komplek-
sowego produktu miasta) i prezentowania ich oferty, ktéra czesto jest uzu-
pelniana ofertg kulturalng miasta, a takze wigze sie potrzeba zapewnienia
wsparcia ze strony samorzadu i innych podmiotéw. Dlatego branza spotkan
potrzebuje reprezentowania swoich intereséw réwniez wewngtrz miasta.
Tym samym CB jako rzecznik lobbuje na rzecz branzy spotkan w mieScie,
a jako przedstawiciel wystepuje w imieniu aglomeracji poza jej granicami.

Convention bureau jako instytucja
ograniczajaca koszty transakcyjne

Przyjmujac stanowisko, ze koszty budowania relacji nalezy zaliczy¢ do
kosztow transakcyjnych [Tur 2011], to w branzy spotkan powstaja one na
kanwie czterech grup relacji [Piechota 2016a]:
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— miedzy organizatorem wydarzenia a przedsiebiorcami z branzy,
— wewnatrz branzy (czyli miedzy przedsiebiorcami ja tworzgcymi),
— miedzy przedsiebiorcami a przedstawicielami samorzadu,

— miedzy organizatorem a przedstawicielami samorzadu.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe rodzaje kosztéw transakcyjnych,
ktore powstaja podczas ksztaltowania sie powyzszych relacji. Pierwsza gru-
pa odnosi sie do relacji miedzy nabywea a dostawcami i obejmuje kluczowe
kwestie zwigzane z zawieraniem umow. Poprzedza je gromadzenie informa-
¢ji przez organizatora o miastach, w ktorych moze sie odbyé jego wydarze-
nie, a ze strony lokalnej branzy — poszukiwanie mozliwosci oraz aktywne
uczestnictwo w procesie ubiegania sie o okreslone spotkanie. Podobne dzia-
lania pojawiaja sie w ramach wspolpracy wewnatrz branzy, ktoére sg uzu-
pelnione przez konieczno§é stworzenia kompleksowej oferty dla potencjal-
nych odbiorcow i jej promowania. Zaliczy¢ do nich nalezy réwniez ustalenie
strategicznego kierunku dzialan calej branzy, okreS§lajace, o jakie wydarze-
nia sie ubiegaé, jakie cele operacyjne braé¢ pod uwage (poza mozliwo§cig in-
dywidualnego zysku), jak lokalny produkt powinien byé¢ rozwijany, a takze
niezbedne do realizacji tych ustalen prowadzenie badan rynku. W procesie
pozyskiwania spotkania niezbedne moze by¢ rowniez wskazanie przedsta-

Tab. 1. Koszty transakcyjne w branzy spotkan
Tab. 1. Transaction costs in the meetings industry

Relacja 1. Branza spotkan — 2. Wewnatrz 3. Branza spotkan - | 4. Organizator —
organizator branzy spotkan samorzad samorzad
Pozyskiwanie Stworzenie kom- Inwestycje infra- Dotacje.
wydarzen. pleksowej oferty. strukturalne. Efekty zewnetrz-
Poszukiwanie Promocja oferty. Spéjna promocja ne.
informacji o mia- Tworzenie i wdra- miasta. Pozyskiwanie
stach. zanie branzowej Tworzenie i koor- wydarzen.
Negocjacje. strategii. dynacja kalenda- Udostepnianie
g Zawieranie kon- Pozyskiwanie rza wydarzen. instytucji kultury
= traktow. wydarzen. Udostepnianie innych na potrze-
9 Organizacja wyda- Zwieranie kotrak- instytucji kultury by organizacji
é rzenia. téw z partnerami innych na potrze- wydarzenia.
g Ewentualny arbi- z regionu (poszu- by branzy spot- Wizerunek miasta.
2 traz. kiwanie informa- kan.
'; ¢ji, negocjacje, Efekty zewnetrz-
] realizacja umowy, ne.
g eweantualny Pozyskiwanie
i arbitraz). wydarzen.
Prowadzenie Rozwigzywanie
badan. ewentualnych
konfliktow intere-
SOW.
Prowadzenie
badan.

Zrédlo: Opracowanie wlasne / Source: Own elaboration
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wiciela branzy, a w przypadku wszystkich powyzszych kwestii problem sta-
nowi okreslenie, kto powinien za nie odpowiadac.

Lokalna branza spotkan z reguly nie moze sie rozwija¢ bez udziatu
przedstawicieli samorzadu, ktérych udzial w ubieganiu sie o goszczenie wy-
darzenia bywa bardzo waznym czynnikiem (tab. 1). Ponadto wiele inwesty-
¢ji prowadzonych jest wspélnie lub bezpoSrednio; oddzialuja one na kon-
kurencyjno$¢ omawianego sektora (taka sytuacja bedzie miata miejsce np.
w przypadku poprawy dostepnosci komunikacyjnej miasta). Przedsiebior-
com z rynku spotkan powinno tez zalezec, aby dzialania promocyjne miasta
byly spéjne z wizerunkiem, jaki starajg sie wypracowaé, a takze by wzboga-
ci¢ lokalny produkt biznesowy o oferte kulturalng. Z kolei samorzgdowcy
powinni by¢ zainteresowani pozytywnymi efektami zwigzanymi z rozwojem
branzy spotkan i ograniczaniem negatywnych zjawisk, wynikajacych np. ze
zbyt duzej liczby ré6znych wydarzen odbywajacych sie w tym samym czasie,
dbajac réwnoczesnie o pogodzenie réznych grup interesé6w. Poza tym orga-
nizatorzy czesto oczekuja wsparcia ze strony wiadz lokalnych, a waznym
czynnikiem decydujacym o wyborze okreslonego miejsca jest jego wizeru-
nek, przy czym réznorodne wydarzenia pomagaja go ksztaltowaé, wiec za-
chodzi sprzezenie zwrotne.

Wobec powyzszych kosztéw transakcyjnych CB powinno byé¢ instytu-
cja Iaczgca wymienione grupy podmiotow, a tym samym ulatwiajaca nawia-
zywanie relacji miedzy nimi. Powinno by¢ to mozliwe na skutek wypelnia-
nia przez ten podmiot jego pieciu kluczowych funkgji: lidera, koordynatora,
przedstawiciela, rzecznika i tworcy wizerunku [Piechota 2015]. Jako agent,
CB mialoby wplyw na kontakty branzy z organizatorem, jako rzecznik —
z jednostkami administracyjnymi, dzialajac jako lider i koordynator popra-
wialoby wspélprace miedzy przedsiebiorcami, natomiast sfera promocji zo-
stalaby ujednolicona miedzy branzg a miastem — w celu skuteczniejszego
przyciagania organizatorow. Wypelnianie tych rél wigze sie z zasada, iz po-
winno sie traktowaé CB jako instytucje w waskim i szerokim znaczeniu tego
stowa. Wynika to z sytuacji, ze jest fizycznie istniejacg organizacja, ktora
przejmuje czes¢ kompetencji innych podmiotéw, skupiajac je w swojej sieci
wspoélpracy i ograniczajac ich koszty transakcyjne. W tym kontekscie mozna
ja uzna¢ za strukture zarzadcza. Z drugiej strony tworzy rowniez warunki
do dziatania dla innych jednostek w branzy i w miescie, a tym samym ksztal-
tuje srodowisko instytucjonalne. Moze to uczyni¢ ograniczajac niepewno§¢é
pracy z innymi podmiotami, m.in. poprzez podnoszenie wiarygodnoSci part-
ner6w czy wprowadzanie standardéw dziatalno$ci w branzy.

Odwotujac do poszczegdlnych klasyfikacji kosztow transakcyjnych na-
lezy stwierdzié, ze CB powinno wplywaé gléwnie na rynkowe i publiczne
koszty transakcyjne, a takze koszty ex ante i ex post. Redukcja kosztow
rynkowych sprowadza sie przede wszystkim do ograniczenia niepewnosci
wspoélpracy miedzy poszczegblnymi grupami podmiotéw, natomiast reduk-
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cja kosztéw publicznych — do zapewnienia lepszych warunkéw ich funkcjo-
nowania. Moze tworzy¢ zar6wno pewne ramy formalne w postaci kodekséw
czy systemow rekomendacji lub nieformalne, oparte na niepisanych zasa-
dach. W przypadku kosztow hierarchicznych bedg sie one wigzaly witasci-
wie tylko z decyzja poszczegdlnych jednostek gospodarczych i administra-
cyjnych, czy cze§¢ kompetencji z zakresu reprezentowania tego podmiotu
oraz promocji przenie$¢ na CB, ktére dysponuje wiekszymi mozliwo§ciami
pozyskiwania partnerow, ze wzgledu na szeroka sie¢ wspélpracy. Tym sa-
mym koszty transakcyjne przekazania czesci odpowiedzialnosci na CB bedg
nizsze niz w przypadku pozostawienia ich w ramach wewnetrznych struk-
tur. Zwlaszcza ze dzialania promocyjne maja charakter débr publicznych
[Pawlicz 2012]. Dodatkowo, ze wzgledu na ekspercka wiedze, wynikaja-
ca ze wspolpracy z réznymi podmiotami oraz do$wiadczenia w tym zakre-
sie, przedstawiciele CB powinni réwniez prawidlowo okre§la¢, ktore koszty
transakcyjne nalezy uznac za niezbedne, a ktore za nadmierne z perspekty-
wy calej lokalnej branzy spotkan.

CB powinno tez wplywac zaréwno na koszty ex ante, jak i ex post. Kosz-
ty transakcyjne w branzy spotkan powstajg na trzech etapach: 1) pozyski-
wania wydarzen, 2) decyzji i kontraktéw, 3) organizacji wydarzenia (ryc.
1). Pierwszy z nich obejmuje koszty koordynacji, wynikajace z konieczno-
Sci stworzenia spdjnej oferty i zapewnienia atmosfery wspoéipracy w branzy.
Koszty promocji wigza sie z zaprezentowaniem miasta jako dobrej lokaliza-
¢ji na rynku spotkan, ale czesto tez miejsca odpowiedniego do prowadzenia
biznesu oraz spedzania wolnego czasu. Miasto i dzialajace w nim podmio-
ty potrzebuja tez reprezentanta, ktory bedzie dostarczatl wiarygodnych in-
formacji potencjalnym partnerom oraz lidera, ktéry na podstawie fachowej
wiedzy i opinii interesariuszy branzy spotkan wytyczy kierunki dzialan oraz

pozyskiwanie decyzjai kontrakty organizacja
wydarzen wydarzenia
ekoszty ekoszty zawarcia skoszty
koordynacji umow przez koordynacji
*koszty promocji organizatoraz *Koszty
*Koszty poszczegolnymi ewentualnego
reprezentacji dostawcami arbitrazu
ekoszty
przewodztwa
J J

Ryec. 1. Koszty transakcyjne w procesie pozyskiwania wydarzenia

Fig. 1. Transaction costs in the bidding process

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie / Source: Own elaboration based on:
[ICCA 2009; Hardt 2008, UNWTO, ETC 2015].
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wyznaczy kryteria wyboru wydarzen, o ktére powinno sie ubiegaé. Po uzy-
skaniu pozytywnej decyzji CB moze uczestniczyé w negocjacjach i ustalaniu
zapisow umownych, ograniczajgc niepewno§¢ wspoélpracy z nowymi partne-
rami. Natomiast od momentu podpisania uméw moze koordynowaé wyko-
nanie postanowien, pomagaé w rozwigzywaniu biezacych probleméw, a tak-
ze wystepowac w roli arbitra, gdyby pojawily sie sytuacje sporne.
Analizujac role CB i jego udzial w ograniczaniu powyzszych kosztéw na-
lezy stwierdzié, ze CB bedzie najbardziej aktywne i najsilniej oddziatujace
na koszty transakcyjne w pierwszym etapie, poniewaz wplynie na ksztalto-
wanie sie relacji w mieScie: wewnatrz branzy oraz miedzy przedsiebiorcami
a samorzgdem. Dodatkowo, reprezentujac lokalng oferte, CB poSredniczy
lub przynajmniej przygotowuje podstawy do nawigzania kontaktéw miedzy
dostawcami a organizatorem, zapewniajac w ten sposéb wlasciwe srodowi-
sko instytucjonalne do tworzenia przez nich dalszych ustalen. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze funkcjonowanie CB réwniez bedzie sie wigzalo z wy-
stepowaniem pewnych kosztéw transakcyjnych. Wéréd nich mozna wymie-
ni¢ m.in. koszty:
— wyboru odpowiedniej formy organizacyjnej,
— pozyskania zrédet finansowania,
— znalezienia i wyszkolenia pracownikow,
— poinformowania potencjalnych partneréw o rozpoczeciu dzialalnosci,
— wypracowania zaufania i wiarygodnosci wérod przedsiebiorcow z bran-
zy spotkan oraz innych podmiotéw.
Kluczowe znaczenie bedzie mial ostatni z wymienionych kosztow,
a wszystkie powyzsze elementy nalezy rozwazyé podczas podejmowania
decyzji, czy CB powinno dziata¢ w okreslonym miescie. Prawdopodobnie
mozna przyjaé, ze nizsze koszty powolania i funkcjonowania CB od kosz-
tow transakcyjnych w branzy spotkan bez tego podmiotu beda wystepowa-
ly w duzych miastach. W mniejszych jednostkach przestrzennych tatwiej
o tworzenie relacji ze wzgledu na mniejsza liczbe podmiotéw zaangazowa-
nych w rozwdj branzy spotkan. Pojemnoéé lokalnych obiektéw ogranicza
wybor wydarzen o niezbyt duzej liczbie uczestnikéw i np. hotel z odpo-
wiednim zapleczem konferencyjnym moze byé samowystarczalny w przy-
jeciu takiego spotkania. Pozyskiwanie partneréw i sprzedaz odnosza sie
wtedy do produktéow i ustug poszczegdlnych przedsiebiorcow, a nie calo-
Sciowej i zlozonej oferty miasta. Natomiast wieksze oérodki miejskie pre-
tenduja do pozyskiwania duzych i prestizowych wydarzen, a proces ten
wymaga spelnienia okre§lonych warunkéw oraz znajomoS$ci obowiazuja-
cych procedur. W takich sytuacjach czesto zwieksza sie tez zaangazowa-
nie wladz miasta i innych podmiotéw, a z drugiej strony branza spotkan
w takich miastach moze by¢ tylko jednym z wielu rozwijanych sektoréw,
co wiagze sie z konieczno$cig podkreé§lania jej znaczenia oraz rywalizowa-
nia o lokalne zasoby.
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Podsumowanie

Dorobek O.E. Williamsona, D.C. Northa i innych neoinstytucjonalistéw
umozliwil pelniejsze poznanie proceséw zachodzacych w gospodarce. Ich
prace wymagajg jednak w dalszym ciagu uszczegblowienia oraz przeloze-
nia przedstawionych zalozen na okreslone realia ekonomiczne. Ponadto ko-
lejne badania byly prowadzone przede wszystkim z perspektywy przedsie-
biorstw lub panstwa jako calo$ci, natomiast wydaje sie, ze wciaz zbyt mato
uwagi po§wieca sie analizie na poziomie poszczegélnych branz lub regionéw.
Ta kategoria jest kluczowa dla turystyki oraz branzy spotkan. O ile jed-
nak poczyniono juz pewne kroki w przypadku rozszerzenia badan turystycz-
nych o analize kosztéw transakcyjnych [m.in. Pawlicz 2012, 2009; Szumilak
2007], o tyle branza spotkan nie doczekala sie zaawansowanych projektow
z zakresu nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Intensywny rozwéj spotkan tego sektora wymaga podjecia dzialan w po-
szczegblnych miastach, umozliwiajacych odniesienie jak najwiekszych ko-
rzy$ci nie tylko z perspektywy pojedynczych przedsiebiorcéw, ale takze ca-
lej jednostki przestrzennej. Dlatego konieczne jest poréwnanie réznych
wariantow, za pomoca ktérych miatyby zostaé osiggniete powyzsze cele. Ba-
danie kosztéw transakcyjnych jest do tego bardzo przydatne, ale ze wzgle-
du na prawidlowo$é, ze bazuje gtéwnie na analizie jakoSciowej, moze nie
dac¢ konkretnej odpowiedzi na pytanie, ktérg z rozwazanych wersji nalezalo-
by wybra¢. Samo okre§lenie wystepujacych rodzajow i przykladéw kosztow
transakecyjnych ma juz — zdaniem autorki — warto$é badawcza i praktycz-
ng, poniewaz ulatwia przynajmniej ustalenie kryteriow oceny efektywnosci
transakeji w ukladzie branzy i jej relacji z podmiotami zewnetrznymi.

Przedstawione rozwazania maja w znacznej mierze charakter postu-
latywny, proponujacy w szczegblnosci empiryczng weryfikacje dokonane-
g0 w niniejszej pracy wyodrebnienia kosztéw transakcyjnych oraz roli con-
vention bureau w ich racjonalizacji. Niezwykle cenne bylyby opinie przed-
stawicieli convention bureaux, a takze kooperujacych z nimi podmiotow:
organizatoréw wydarzen, lokalnych dostawecéw oraz jednostek samorzado-
wych na temat tego, jakie koszty transakcyjne dostrzegaja w swojej dzia-
falnoSci, ktore z nich sg problematyczne i jak postrzegaja role convention
bureau w zakresie ich ograniczania. Dopiero takie kompleksowe podejScie
powinno daé peten obraz sytuacji w branzy spotkan. Juz teraz mozna jed-
nak stwierdzié, ze ksztaltowanie sie kosztéw transakcyjnych bedzie w du-
zym stopniu zalezalo od lokalnych uwarunkowan — m.in. od wielko§ci mia-
sta i poziomu rozwoju miejscowej branzy spotkan. W zwigzku z tym kolejne
analizy, a zwlaszcza badania empiryczne, sg bardzo wskazane, szczegblnie
w warunkach polskiego rynku spotkan, w ktérym istnienie convention bu-
reau nie jest uregulowane prawnie, a w coraz wiekszej liczbie miast trwaja
rozwazania, czy tworzy¢ taka instytucje i w jaki spos6b powinna ona dziatac.
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CONVENTION BUREAU AS AN INSTITUTION REDUCING
TRANSACTION COSTS IN THE MEETINGS INDUSTRY

Abstract

Purpose. The aim of this paper is to identify the transaction costs in the meetings industry
and to state, howa convention bureau can reduce these costs.

Methods. The analysis of the transaction costs in the meetings industry and the impact of the
convention bureau on them was based on a review of literature.

Findings. A onvention bureau mostly influences the market and public transaction costs as an
institution forming an institutional arrangement and creating the institutional environment.
The convention bureau has the strongest impact on reducing transaction costs at the first
stage — before winning the right fo ar city to host a meeting and making transactions.
Research and conclusions limitations. The findings were based on analysis of literature,
therefore, the results require empirical verification.

Practical implications. Identification of transaction costs will help to understand processes
in the meetings industry and enable comparison of different institutional arrangements, con-
sidering the convention bureau’s activity. It is particularly important in Poland, where these
institutions have been operating for a relatively short period of time, and their forms and ac-
tions have not yet been regulated by law.

Originality. There are many publications considering transaction costs in tourism and none
about this problem in the meetings industry. Therefore, this paper fills the the knowledge gap
regarding the presented topic.

Type of paper. A theoretical study.

Keywords: convention bureau, CVB, meeting industry, transaction costs, institutions.
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